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Ozet: Fuzili (6. 1555-56), sadece klasik Tiirk edebiyatinin degil, biitiin Tiirk Diinyasi edebiyati-
nin en nde gelen isimlerinden biridir. Fuz{li ad1 gegince de iki eser énce ¢ikar: Tiirkge Divdn ve
Leyld vii Mecniin mesnevisi. Bu bakimdan gerek Fuzili’ye gerekse eserlerine ama 6zellikle de bu
iki esere dair her ayrint1 dnemlidir. Leyld vii Mecniin’u giiniimiiz Tiirkgesine ¢evirme caligmamiz
esnasinda eserini ne zaman ve nigin yazdig1 konusunda edebiyat tarihgilerinin, arastirmacilarin ve
akademisyenlerin bugiine degin yaptiklar1 calismalarda cok farkli tespit, degerlendirme, yorum ve
iddialarin bulundugunu tespit ettik. Bu ¢alismada bahse konu iki ana mesele birer problem olarak
iki ana baslik altinda ele alinmis ve tarihi seyir icinde sair tezkirelerinden ¢agdas aragtirmacilara
kadar neler sdylendigi tespit edilmis, nihayet bu meselelerle ilgili sahsi degerlendirmelerimize
yer verilmistir. Konu geregi eserin yazma niishalarini etraflica arastirinca bugiine kadar yapilan
Leyld vii Mecniin yayinlarinda kullanilmayan biri Fuz{li hayatta iken yazilmis olan en eski iki
yazma niishay1 tespit etmis olmamiz, ¢aliymamizin beklenmeyen bir ¢ciktis1 olmustur. Beklen-
meyen ancak olumsuz bir ¢ikt1 da &zellikle son dénem akademisyenlerinin arastirma ve kaynak
eserlere inme geregi duymaksizin aktarma kimi bilgileri eserlerine dahil ederek yanls, eksik veya
yeterli dayanaktan yoksun malumatin hizla yayilmasina sebep olduklarinin gézlenmesidir. Bu
ciddiyetten uzak ihmaller yiiziinden bilimsel zemini ve dayanag: olmayan iddialarin akademik
gerceklige déniisiip edebiyat tarihlerine, ansiklopedi maddelerine, ders kitaplarina kadar girmis
olmas: diistindiiriictidiir.

Anahtar Kelimeler: Fuz(li, Leyld vii Mecniin, yazihs tarihi, mesnevi, sebeb-i telif.

Abstract: Fuzali (d. 1555-56) is not only one of the most prominent names in classical Turkish
literature but also in the literature of the entire Turkish-speaking world. When the name Fuzali
is mentioned, two works immediately come to mind: the Turkish Divan and the mesnevi Leyla and
Mecniin. In this respect, every detail about Fuzali and his works, especially these two works, is
important. During our work to translate Leyla and Mecniin into contemporary Turkish, we found
that there are very different findings, evaluations, comments and claims in the studies conducted
by literary historians, researchers, and academics so far about when and why he wrote his work.
In this study, the two main issues in question are addressed under two main headings as problems,
and what has been said throughout the historical process, from poet biographies to contemporary
researchers, is determined, and finally, our personal evaluations about these issues are included.
When we investigated the manuscripts of the work in detail related to the subject, we found two
of the oldest manuscripts, one of which was written while Fuztli was still alive, which were not
used in any previous Leyla and Mecniin publications, making this an unexpected outcome of our
study. Another unexpected but negative outcome was the observation that especially recent aca-
demics, without feeling the need to research and go back to the primary sources, included certain
information in their works, causing the rapid spread of incorrect, incomplete, or insufficiently
supported information. It is thought-provoking that, because of these frivolous oversights, claims
without scientific basis or foundation have become an academic reality and have found their way
into literary histories, encyclopedia entries, and textbooks.

Keywords: Fuzali, Leyla and Mecniin, date of writing, mesnevi, reason for writing.
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“Fuzali gibi blydk bir sdir hakkinda verilecek en kiiclik maldmatin
edebiyat tarihi noktasindan ehemmiyet-i fevkaladesi vardir.”
Kopralizade Mehmed Fuad (1926)

Ibrahim Necmi [Dilmen] “Fuz{ili’nin asil nAmin ebed-karin eden enfes asar1 ise
meshtr Leyld vii Mecniin’udur” diyor.' Gergekten de okuyan herkesin bu namin
nasil da bihakkin teslim edildigi hususunda ittifak edecegi bu “sah eser”, basta
Tiirkiye ve Azerbaycan olmak iizere diinya ¢apinda sohret bulmus, yayilmus,
farkl dillere ¢evrilmis ve tizerine pek ¢ok arastirmaci ve akademisyen ¢aligmalar
yapmustir. 3100’e yaklasan beyit sayisiyla® orta bitytiklitkte bir mesnevi denilebi-
lecek bu eserin edebiyat tarihimizde biraktig1 iz ise hacminin ¢ok ¢ok iistiindedir.

Bizde edebiyat tarihgiliginin babasi ve Tiirkoloji’nin hemen her sahasinin ba-
nisi olan Kdpriili'niin epigraf yaptigimiz sdzii bu makalenin itici giicti olmustur.

Klasik Tiirk edebiyati aragtirmacilari arasinda mesnevi incelemesi yapilirken
once eser belli bagh teknik bilgilerle okura tanitilir. Bu takdimde bulunmasinin
zaruri olduguna dair neredeyse ittifak edilen bilgiler; eserin adi, miiellifi veya
miitercimi,’ yazilis tarihi, beyit sayisi, vezni, —varsa— sunuldugu kisi ve yazili
sebebi (sebeb-i telif) gibi hususlardir. Bir vesileyle Leyld vii Mecniin {izerine
dikkatimizi yogunlastirdigimizda bu hususlardan yazimizin baghginda yer alan
ikisinde kayda deger belirsizlik ve karmasa oldugu dikkatimizi ¢ekti. Bu kar-
maganin sebeplerine inip ¢6zebilmek gayesiyle boyle bir ¢aligmanin igine girmis
olduk. Bu makalenin de “sebeb-i telif i budur.

Ne Zaman Yazds?

Fuz(li’'nin (6. 963/1555-6) Leyld vii Mecniin undan sair tezkirelerinde ve sair klasik
kaynaklarda sitayisle bahsedilmesine ragmen hicbirinde eserin yazilis tarihinden
s6z edilmez. Eserin telif tarihine dair kronolojik bir seyir takip ettigimizde Leyld
vii Mecniin yazmalarinda karsilagtigimiz bazi kuyudattan bahsederek baglamak
gerekir. 970 (1562-3) tarihinde yani Fuzili’nin 6liimiinden heniiz yedi yil sonra

istinsah edilmis olan Siileymaniye Kiitiiphanesi-Hac1 Mahmud Efendi 5196
1 ibrAhim Necmi [Dilmen], Tdrih-i Edebiyét Dersleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1338 [1922]), 93.
2 Eser tenkitli metin olarak Tiirkiye'de iki kez yayimlanmistir: Necmettin Halil Onan, Fuzuli
— Leyld ile Mecnun (Istanbul: Maarif Basimevi, 1956); Azmi Bilgin ve Abdulhakim Kiling, Fuzuli
— Leyla ve Mecnun (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2019). Her ikisindeki beyit sayis1 da 3098'dir.

3 Kimi mesnevilerde eserin adi, kimilerinde miiellif veya miitercimi hatta kimilerinde ikisi de

belli degildir yahut bazi ima ve remizlerle gizlenerek sunulur.



numarada kayith niisha* ve bu niishadan ¢ogaltildig1 anlagilan® Millet Kiitiiphane-
si-Ali Emiri Mnz. 1162 niishasinda (56a) Fuz@li’nin eseri yazdig: tarihi soyledigi;

Tarihine diigdiler muvafik
Bir olmak ile ol iki ‘agik

beytinin tam {izerinde kirmizi miirekkeple “sene 953” (1546-7) kaydi mevcuttur.

Siileymaniye Kiitiiphanesi-Haci Mahmud Efendi 5196, yk. 145b.

Millet Kiitiphanesi-Ali Emiri Mnz. 1162, yk. 56b.

Milli Kiitiiphane Yz A 759 numarada kayith Leyld vii Mecniin niishasinda
yine ayn1 beytin tam iistiine yazili “sene 973” kaydi vardir. Sonradan bir baskasi

tarafindan kursun kalemle 973’{in altina “942” yazilmistir.

b P gt P i R %

4 Ferag kaydi sonundaki manzumeden Yiimni mahlash bir sair tarafindan istinsah edildigi anlagilan
bu niisha tespit edebildigimiz kadariyla 961 (1553-4) tarihinde, heniiz Fuzili hayattayken istinsah
edilen Siileymaniye Kiitiiphanesi-Esad Efendi 2886 niishasindan sonra en eski tarihli niishadur.
iki niishanin da yapilan Leyld vii Mecniin nesirlerinin higbirinde degerlendirilmedigi géz &niine
alindiginda bunlarin bugiine kadar varligindan haberdar olunmayan niishalar oldugu séylenebilir.
Cahit Oztelli Tiirk Dili dergisindeki kisa yazisinda sahsi kiitiiphanesinde bulunan —su an nerede
oldugunu tespit edemedigimiz— niishanin 967 (1597) tarihli oldugunu yazar: Cahit Oztelli,
“Fuz(li’nin En Eski Leyla vii Mecnun Mesnevisi,” Tiirk Dili, s. 287 (1975): 429-431.

5 Seyyid Ibrahim tarafindan 1146 (1133-4) yilinda istinsah edilen bu niishanin ferag kaydinin

hemen altinda diger niishadaki Yiimni'nin manzumesi yer almaktadr.
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Istinsah tarihi bulunmamakla birlikte oldukca eski oldugu anlagilan Tokat
I Halk Kiitiiphanesi 1/2 numarada kayith niishada, ayn1 beytin yaninda kirmiz1

miirekkeple “sene 9427 yazilmustir.
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Tokat il Halk Kiitiiphanesi 1/2, 347b.

Fuzili donemi sair tezkirelerinden giiniimiize dogru eski ve kayda deger
kaynaklara baktigimizda eserin yazilis tarihine dair bir bilgiye rastlanmaz. Kes-
fi’z-zuniin’da FuzGli'nin Leyld vii Mecniin’undan bahsedilmekle beraber yazilig
tarihine dair bir notun bulunmadig1 gériiliir. Daha yakin kaynaklarda, mesela on
dokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci yiizyil baglarinda yazilmig edebiyat tarih-
lerinde de bu bahse yer verilmez.® Bu hususta Batil aragtirmacilarin ne dedigine
baktigimizda Kopriili'ntin FuzGli'nin Leyld vii Mecniin mesnevisini Almancaya
cevirdigini sdyledigi” Hammer, Geschihte der Osmanischen Dichtkunts (Osmanh $iir
Sanat1 Tarihi) adli meshur eserinin Fuz{ili bahsinde Leyld vii Mecnun’un yaziligina
dair bir degerlendirmede bulunmaz. Tespit edebildigimiz kadariyla bu konuda
ilk yorumu 1904 yilinda A History Ottoman of Poetry (Osmanl Siir Tarihi) adli
eserinde E. J. W. Gibb yapmustir.

Gibb'in galiba tarih diigiirme ve 6zellikle muamma-ta‘miye konularina agina

olmadig1 i¢in meseleyi hi¢ kavrayamadigi anlagiliyor. Eserin yazilis tarihine dair 6nce
6 Tiirkce ilk edebiyat tarihi olan Abdulhalim Memd{h'un kiigiik kitabinda zaten hicbir bahsin
ayrintist yoktur: Tdrih-i Edebiydt-i Osmdniyye (Istanbul: Mahmud Bey Matbaas1, 1306 [1889]).
Ancak mesela $ehabeddin Siileyman'in edebiyat tarihinde 35 sayfa yer ayirdig1 Fuzili bahsinde
Leyld vii Mecniin’a dair de uzun degerlendirmeler bulunmasina ragmen telif tarihine dair bir kayit
goriilmez: Sehibeddin Siileyman, Tarih-i Edebiydt-1 Osmaniye (Istanbul: Sancakyan Matbaasi,
1328 [1912]),75-111.

7 M. Fuad Képriilti, “Fuzali,” Islam Ansiklopedisi (Istanbul: MEB, 1952), 4:694. Kopriili ayn
yerde Gibb'in de eseri Ingilizceye gevirdigini séyler ama bunlarin kiinyelerini vermez. Bunlarin
miistakil nesir olmay1p adi gegen miielliflerin burada zikredilen eserlerinde yer alan kismi geviriler

oldugunu diisiiniiyoruz.



bir niishada gérdiigii 963° (1556) kronogramindan sz eden Gibb, bunun sairin muh-
temelen 6liim y1li oldugunu sdyler ve bu noktada diistiigii dipnotta sunlar kaydeder:’

«

Basili metinlerde “3ale Sl Jsl abxadsl )7 yaziyor ve bu agikca yanlistir, ¢iinkii
bu rakam toplamda 1873’ii verir. Bu, bizim hala yarim milenyumdan fazla uzak-
ta oldugumuz bir hicri tarihtir. Bu nedenle, yetkisiz de olsam yukaridaki misray1
“Gale Sl Jyl daadsl ) seklinde degistirmeye cesaret ettim. Bu durumda kronog-
ramda verilen tarih 963 ¢ikmaktadir. British Museum’da yazma niishas1 var ama i¢cinde
tarih beytinin de bulundugu atlanmig beyitler var. Tezkiresini 953 (1546-7) yilinda

bitiren Latifi’nin bu siirden alintilar yapmas: da bir bagka zorluk yaratmaktadir."

Gibb, eserin yazilis tarihini misranin tamaminda arayarak, basili niishada (aslinda
hemen biitiin niishalarda) gordiigii abad sl kelimesi ile hesaplandig: takdirde hicri 1873
gibi glintimiizden 500 yil sonras gibi miimkiin olmayan bir tarih ¢iktigim goriir;
s6z konusu kelimenin ali 5 olmasi gerektigini diisiiniir ve bylece 963 tarihine
ulagir. Bu tarih, Fuz(li'nin vefat yilidir." Ancak bu sefer de tezkiresini hicri 953’te
yazan Latifi'nin eserinde Leyld vii Mecniin’dan ahintilarin bulunmasimin dogurdugu
giiclitkten (ashinda geliski) s6z ederek konuyu agikliga kavusturamadan bahsi kapatir.

Tespit edebildigimize gore'? bizde eserin telif tarihine dair ilk degerlen-
dirme Abdiilbaki Golpinarliya aittir.”” Golpinarli, “Muallim Abdiilbaki” adiyla

nesrettigi “Fuz(ili” adl kii¢iik monografisinde sunlar1 sdyler:

8 Yukarida gésterdigimiz niishalardaki 942, 953, 973 sayilar1 gibi Gibb'in gérdiigii, bizim bilme-
digimiz bir niishada da rakamla 963 yazildig1 anlagiliyor.

9 E.]. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry (London: Luzac & Co., 1904), 3:86.

10 Gibb, A History of Ottoman Poetry, 3:86: “The printed texts read ‘3ile Sl sl alirad sl which
is obviously incorrect as it gives the sum 1873, a Hijra from which we are still more than a half a
millennium distant. I have therefore ventured, though without authority, to amend it is above.
The British Museum has a MS. of the poem, but the text of this is not very full, and among to
omitted passages is that containing the chronogram. A further, difficulty is, however, raised by
the fact that the poem is cited by Latifi, who finished his Tezkire in 953 (1546-7)”.

11 Gibb'in diistiigii bu agmaz, onu Leyld vii Mecniin’un, Fuz(li'nin hayatinin sonlarina dogru yazdig:
son eseri oldugu yanilgisina da siiriiklemistir: “Fuzuli’s second great work, his version of the romance
of Leyla and Mejnun, belongs to the last period of his life.” Gibb, A History of Ottoman Poetry, 3:85.
12 Bu kayd-1 sartin nemine dikkat ¢ekelim. Yukaridaki kronogramlarda oldugu gibi bir yazma
niishasinin derkenarinda yahut bizim géremedigimiz bir baska yayinda daha énce kaydedilmis
bir bilgi bulunmas: tabii ki miimkiindiir.

13 Ali Nihad [Tarlan] tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye'de edebiyat alaninda yazilmig ilk doktora
tezi olarak bilinen Isldm Edebiyatinda Leyld ve Mecniin Mesnevisi adli eserde (1922 yilinda Istanbul
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Fuzili, bu eseri “beyan-1 telif-i kitabdir ve tarih-i feth-i babtir” faslinin nihayetindeki:
Tarihine diistiiler muvafik / Bir olmagile ol iki (d5:k) beytinden anlasildig1 vechile “iki agik”
yani 471+471= 942 tarihinde yazmustir."

Golpiarli’'nin bu tespitinden sonra diger bir¢ok yayinda da —Gélpinarli’ya
atif yapilmaksizin— bu bilgi tekrarlanmigtir. Tahir Olgun, ayni1 beytin sahitli-
ginde diistigii dipnotta;'® “(Agik) kelimesi ebced hisab ile 471dir ki iki agik
birlesince 942 eder” der.

Abdulkadir Karahan da'® “7Tarihine diigdiler muvafik / Bir olmagile ol iki ‘sik
beytindeki iki asik’in ebced hesabile gosterdigi (2x471=942) 942 tarihi olup...”
diyerek bu tarihi belirtir."

Agih Sirr1 Levend de ayni fikirdedir: “Fuzali (6. H. 963=M. 1555), ‘Leyla
ve Mecnun’ mesnevisini 942 tarihinde yazmstir. Hikayenin sonuna ekledigi
manzumede te’lif tarihini su beyitlerle veriyor” dedikten sonra “Tarihine diis-
diler...” beytinin de yer aldig1 ii¢ beyti aktarir ve tarih misrama “‘Agik’ ebced
hesabiyla 471 tutar. 2 ‘A4k’ 942 eder” notunu diiger. “Kanuni Sultan Siileyman
Bagdad’1 941 de almug olduguna gore, sair eserini fetihten bir yil sonra yazmug

demektir”'®der.

Diriilfiinlinu'nda yazilan bu tez heniiz yayimlanmamstir ve bir niishas1 Milli Kiitiiphane'de Yz
B 319 numarada kayithdir) Fuzili’'nin eserine 14 sayfalik bir boliim ayrildig: hilde bu tezde eserin
yazilis tarihi, telif sebebi ve hatta niishalar1 gibi konulara yer verilmez. Kevork Terzibasyan'in
Bat1 Ermenicesiyle yazdig1 ve 1928 ve 1929 yillarinda Istanbul'da iki cilt halinde basilan, Uiny
wnbibGwy Shunhy pwawunbnénipbwu wd Shignih § Bluwpwuniwé (Sarkin
Mistik $iirinden Numiine veya Fuzlli Serhi) adli muhaccem (ilk cilt 448, ikinci cilt 720 sayfa)
eseri aradan neredeyse bir asra yakin bir zaman ge¢mesine ragmen hala Tiirk¢eye ¢evrilmemistir.
O sebeple —bu iki ciltlik eser kiitiiphanemizde de bulunmasina ragmen— Terzibagyan'in bu hususta
ne dedigini veya demedigini bilmiyoruz.

14 Muallim Abdiilbaki, Fuzili (Tiirk Nesriyat Yurdu, 1932), 54.

15 Tahir Olgun, “Fuzuli (Leyla ve Mecnun)u Nigin Yazmusti?” Edebiyat Tarihimizde Aragtirmalar
I: Fuziiliye Dair (Istanbul: Selamet Basimevi, 1936), 48.

16 Abdiilkadir Karahan, Fuzilli: Muhiti, Hayat: ve Sahsiyeti (Istanbul: [U Edebiyat Fakiiltesi, 1949),
86.

17 Karahan, bu eserinden bir yil nce yayimladig1 Fuzili’nin Mektuplar’'nda “942/1535’te kaleme
aldig1 Leyld ve Mecniin” ifadesini kullanir. Abdiilkadir Karahan, Fuzili’nin Mektuplar (Istanbul:
{brahim Horoz Basimevi, 1948), 10.

18 A. Sirr1 Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun Hikdyesi (Ankara: Is Bankast
Yayinlari, 1959), 237.



Fuzili'den bahsettigi diger eserlerinde bu konuya deginmeyen M. Fuat
Kopriilii, MEB Islim Ansiklopedisindeki “Fuz(li” maddesinde eserin yazilig
tarihiyle ilgili olarak sadece “Veys Pasa namina ithaf edilmis ve 942 (1535)’de
tamamlanmis bu eser...”"” demekle yetinir.

Turkiye’de Leyld vii Mecniin’un 1956 yilinda ilk bilimsel negrini yapan Nec-
mettin Halil Onan ise eserin telif tarihi konusunda suskun kalir.

Fuz{li aragtirmalariyla taninan Hasibe Mazioglu, bir makalesinde bahis
konusu ebced hesabindan s6z etmeksizin eserin 942/1536’da* tamamlanarak
Uveys Pasa’ya takdim edildigini belirtirken Tiirk Ansiklopedisiicin yazdig1 “Fuz{ili”
maddesinde bu tarihi —galiba sehven— “952/1535” olarak kaydeder.*!

Eserin tamamini Ingilizceye ¢eviren Sofi Huri, tarih beytinin bulundugu
sayfaya diistiigii bilgilendirme notuna —bu tarihe nereden ulagtigini ifade et-
meksizin—* eserin muhtemelen hicri 963, miladi 1556 yilinda tamamlandigim
kaydeder.”

Sofi Huri ¢evirisi 1970 yilinda Alessio Bombaci’nin degerlendirme ve notla-
riyla bir kez de Londra’da basilir. Bombaci, ¢aligmasinin bir yerinde eserin 1534
yilinda,* bir baska yerinde 942 (1535-6) yilinda® yazildigini kaydeder.

19 Képriili, “Fuzuli,” 694.

20 Hasibe Mazioglu, “Fuz{ili Kimleri Ovmiistiir?” Fuzilli ve Leyld ve Mecnun (Ingilizce Terciimesi)
(Istanbul: UNESCO Milli Komisyonu Yayini, 1959), 72. Mazioglu ayn1 makalenin 79. sayfasinda
H. 942’nin miladi karsihgini “1535” olarak kaydeder: “Fuzuli H. 942/M. 1535 de tamamladig1
Leyld ve Mecnun mesnevisinde...”

21 Hasibe Mazioglu, “Fuzli,” Tiirk Ansiklopedisi (Ankara: MEB, 1969), 17:81.

22 Sofi Huri, “Leyla and Mejnun by Fuzuli,” Fuzili ve Leyld ve Mecnun (Ingilizce Terciimesi) (Is-
tanbul: UNESCO Milli Komisyonu Yayini, 1959), 235. Baska bir kaynakta bulunmayan bu bilgiyi
Gibb'den aldigina kesin géziiyle bakabiliriz.

23 “Probable date of completion of the poem as indicated by letters of this chapter, is 963 A. M.
that is1556 A.D.”

24 Sofi Huri, Leyld and Mejniin — Fuzili, translated by Sofi Huri, introduction and notes by Alessio
Bombaci (London: George Allen - Unwin Ltd., 1970), II: The poet himself recalls these glories
in a poem written about 1534.

25 Sofi Huri, Leyld and Mejniin, 171: “What is certain is that on our two years after the departure
of Suleyman from Baghdad in the poem Leyla and Mejnun which was completed in AH 942/AD
1535-6, Fuzili complains that his deeds have not been recompensed and that fate was protecting
the dishonest and humiliating those like himself who were faithful and honest, and lastly he makes

known his own state of the Ottoman rulers.”
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Nihat Sami Banarli da “Leyld ve Mecnun, Fuz(ili'nin serdar-14zam diye andig1
Veys Pasa’ya ithaf edilerek 942-1535’te tamamlanmigtir” der.”

Azerbaycan’in iinlii Fuzulisinas1 Hamit Arash, Bakii'de Kiril alfabesiyle
yayimlanan bes ciltlik Fuzali kiilliyatinin Leyld vii Mecniin’un bulundugu ikinci
cildinde mezkir beyit i¢in diigtiigii dipnotta sunlar: kaydeder:*” “Leyli vo Mocnun
osorinin yazilma tarixi iki asiq (gsle ) kolimasiylo ifads olunmusdur. gale
471, 3ale SSliso 942 edir ki, buna da 1 slavo otdikds 943 olur (miladi 1537).72

Giintimiize dogru yaklastikca Fuztli'ye ve eserine dair yapilan ¢aligma-
larda haliyle bir artig gozlenir. Tiirkiye’'de Onan’dan sonra Leyld vii Mecniin’u
1981 yilinda ikinci kez nesreden isim olan Hiiseyin Ayan bu eserinde yazilig
tarihine dair bir bilgi vermez® ancak daha 6nce hazirladig1® ve bilahare kitap
olarak yayimlanan ders notlarinda® sunu kaydeder: “Eser 941/1535 tarihinde
Bagdad’in fethinden bir yil sonra Bagdad ve Haleb beglerbeyi Veys veya Uveys
Pasa’ya sunulmugtur.”**

Leyld vii Mecniin’u Bakii'de nesre ¢evirerek yayimlayan Sabir Aliyev de eserin

tamamlanis tarihini hicri 943 olarak gésterir:

9sorin yazilma tarixi ‘asiq’ sdziindo verilmigdir. Asiq (34le) sziinii obcod tsulu ilo
hesablay1ib, onu 6z-6ziins toplayib (iki asiq), tizorino bir (“bir olmagq ilo”) olavo edi-
rik: ayn 70, alif 1, sin 300, qaf 100; 70+1+300+100=471; 471+471=942; 942+1=943.

26 Nihad Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi (Istanbul: MEB, 1971), 1:554.

27 Hamit Arash, “Fiizuli, Mohommoad. bes cildds,” AzSSR EA (Baki, 1958), 2:232.

28 Arasli’'nin 1977 nesrinde ve dliimiinden sonra 1993 yilinda yapilan baskida bu not yoktur;
ancak 1996 baskis1 ve 2005’te Latin harfleriyle yapilan baskida s6z konusu tarih agiklamalar:
yeniden konur: Hamit Arashi, Mohommad Fiizuli, asorlori (Baki: Serg-Qerb, 2005), 2:225. Kendisi
hayattayken yapilan ikinci baskida bu notlarin ¢ikarilmasi bu gériisiinden feragat ettigine yorum-
lamak da miimkiindiir. 1996 yilinda Bakii'de Arap harfleriyle yapilan tenkitli nesrin bu beyitle
ilgili notlarinda da tarihe dair bir kayit bulunmaz, bkz. Ayna Babayova, Mohammad Fiizuli Leyli
va Mocnun, [elmi tonqidi motn|, red. Hact M. dliyev (Baki: $org-Qorb, 1996).

29 Hiiseyin Ayan, Fuziili — Leyld vii Mecniin (istanbul: Dergah, 1981): 410’da tarih beytinin dili¢i
cevirisini “Tarihine ‘Bir olmak ile ol iki 451k’ sdzleri uygun diistiiler” seklinde yapmakla yetinir.
30 Hiiseyin Ayan, Fuziili: Hayat1, Sanat1, Eserleri ve Bazi Siirlerinin Agiklamalar: (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, 1972), 44.

31 Hiiseyin Ayan, Fuziili: Hayati, Sanat1, Eserleri (Ankara: Ak¢ag, 1996), 42.

32 Ayan'in verdigi “Bagdat’in fethi” tarihi olan 941 senesinin —belki biraz da ciimlenin béyle bir
yanlis algilamaya miisait olusundan— sonraki bazi aragtirmacilar tarafindan eserin yazihs tarihi

zannedildigini diisiiniiyoruz.



Demoli, osar hicri tarixlo 943-cii ilds yazilmigdir ki, bu da miladi tarixin 1537-ci ilins

uygundur. O zaman sairin toxminon 40 yas1 vardi.”

Aliyev’in Arash nesrini gormemis olmasi diisiiniilemez. Onun yaptig1
aslinda Arasli’nin kelime bazinda yaptig1 aciklamayi harf harf yapmaktan
ibarettir.

Leyld vii Mecniin’un Tiirkiye'deki tiglincii nagiri Muhammed Nur Dogan’dir.**
Dogan, eserin yazilig tarihine dair kanaatini ¢alismasinin sonundaki notlar1
arasinda kaydeder. Dogan’in Arasli’nin negrini goriip gérmedigini bilemiyoruz
ancak ilgili bolimiinii yukarrya aldigimiz Aliyev 1991 nesri Dogan’in kaynak-
casinda bulunduguna gére onu gérmiis olmalidir. Dogan’in mezkir beyte dair

aciklamasi da soyledir:*

Fuzuli bu son beytin (3087. beyit) ikinci misrainda eserin tamamlanigina ebced’le tarih
diistirmiistiir. “Bir olmag ile ol iki as1k” s8zii bu tarihi bize veren sifredir. Bu sifrenin
coziilisti soyledir: Tki “Ag1k” ile “bir” birlikte olursa (yani toplanirsa) tarih bulunmus
olur. Agik (35Le) kelimesinin ebced degeri 471°dir. (...) iki “4g1k” 942 eder (471+471
= 942); iki “451k”, “bir” ile (yani bir ilave edilerek) 943 olur. Bu rakam sairin Leyld vii
Mecniin mesnevisini tamamladig: hicrf tarihtir. O da miladi olarak 1537 yilina tekabiil

eder.’

Leyla vii Mecniin’un son bilimsel negrini yapan Azmi Bilgin ve Abdulhakim
Kiling da eserin dili¢i ¢evirisini yaptiklar: boliimde mezkir beytin ¢evirisinde
diistiikleri dipnotta ayni sonuca ulagirlar. Tki yazarin yukaridakilerden farki,
diger iki ¢aliymada miladi y1l olarak yalnizca 1537 gosterilmisken burada “1536

veya 1537’dir” yazmalaridir: “Bu misrada ‘as1k’ kelimesindeki harflerin ebced

33 Sabir Aliyev, Mohammad Fiizuli Leyli vo Macnun [Nosr varianti], elmi red. 9. Soforli, V. Feyzul-
layeva (Bak1: Maarif, 1991), 229.

34 Muhammed Nur Dogan, Fuziili— Leyld ve Mecniin (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1996); Muham-
med Nur Dogan, Fuzili: Hayati, Sanati, Eserleri (Istanbul: Bogazigi Kitabevi, 1998).

35 Dogan, Fuzili— Leyld ve Mecniin, 536.

36 Dogan, Leyld ve Mecniin’u yayimladiktan iki sene sonra ¢ikan Fuzili: Hayati, Sanati, Eserleri
bashkli kitabinda: “Osmanlilarin Bagdad valisi Uveys Pasa’ya sunulan ve 1535’te tamamlanan
Leyld vii Mecnun...” der. Dogan, Fuzilli: Hayati, Sanat1, Eserleri, 23. Bu durum mesnevi nesrindeki
“sifre ¢ozliimii"nden feragat ettigini akla getirse de Leyld ve Mecniin’un sonraki baskilarinda da aym
notun bulundugu gériiliir. Mesela bkz. Muhammed Nur Dogan, Fuziili — Leyld ve Mecniin: Metin,
Diizyaziya Ceviri, Notlar ve Agiklamalar (Istanbul: YKYY, 2000), 577.

37 Azmi Bilgin, Abdulhakim Kiling, Fuzuli— Leyla ve Mecnun (Istanbul: Kap Yayinlari, 2019), 613.
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hesabiyla degerleri hesaplanip iki ile ¢arpilip bir rakamu ilave edildiginde 943
hicri tarihi bulunmaktadir; bunun miladi karsihg: 1536 veya 1537'dir.”*®

Bildigimiz kadariyla Fuzili'nin diger baz1 eserleri Iran’da basilmasina ragmen
Leyld vii Mecniin hentiz yayimlanmamugtir. Fuz(li'nin Tiirkge ve Farsca divanlarim
nesreden Hiiseyin Muhammedzade Sadik, kaynak veya gerekce belirtmeksizin
Leyla vii Mecniin’un hicri 941°de tamamlandigini belirtir.*

Necmettin Hacieminoglu, Fuziili monografisinde,* Metin Akar Leyld vii
Mecniin hakkindaki bir makalesinde,* Iskender Pala TDV Islim Ansiklopedisi'n-
deki “FuzGli” maddesinde,** Muhsin Macit Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigi’ niin
(TEIS) “Fuzili” maddesinde,” Mahmut Kaplan Fuziili adli kitabinda** —hicri
tarihi zikretmeksizin— eserin 1535 yilinda yazildigim belirtirler. Tiirk Edebiyat:
Eserler Sozliigii (TEES) i¢in “Leyla vii Mecntin” maddesini yazan Ayse Yildiz,
miladi tarihi yine 1535 yazmakla birlikte diger kaynaklar ve ¢aligmalarin aksine
hicri tarihi 941 olarak verir.*

Eserin yazim veya tamamlanig tarihine dair serdedilen goriisleri kronolojik
olarak takdime ¢aligtik. Hicri ve miladi tarih olarak su iki tespite ulagiyoruz:

1. Muhtelif yazma niishalarda kayith olan 953, 973 ve Gibb’in kendinden
menkul —sonradan Sofi Huri’nin de tekrarlayacagi— 963 tarihi disinda 941 ve
943 tarihlerini gosterenler mevcutsa da ekseriyetle kabul géren hicri yil 942°dir.

2. Cumbhuriyet Dénemi’nde yapilan ¢aligmalarin kimisinde hicri ve miladi

tarih birlikte verilirken ¢ogunda sadece miladi tarih kaydedilmekle yetinilmis-

38 Eserin yazim tarihini 943 (1536 veya 1537) olarak tespit eden yazarlardan Kiling, Fuzdli Divin
nesrinde bu tarihi 1535 olarak gésterir: “Mesnevi 1535’te tamamlanarak Osmanlilarin Bagdat
valilerinden Veysi Paga’ya sunulmustur.” Abdiilhakim Kiling, Fuzilli Divani: Inceleme- Tenkitli Metin
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2021), 50.

39 “Der-sal-i 941 h. siirtde sodeest.” Hiiseyin Muhammedzade Sadik, Mevlind Hekim Molld
Muhammed Fuzili Beyatli — Divan-1 Es‘dr-1 Farst (Tebriz: Intigarat-1 Yaran, 1387/2008), 30.

40 Necmettin Hacieminoglu, Fuziilf (Istanbul: Cénk Yayinlari, 1984), 22.

41 Metin Akar, “Fuz{li'nin Leyli vii Mecn@in’u Uzerine Diisiinceler,” BIR, s. 3 (1996): 166.

42 Iskender Pala, “Leyla vii Mecntin,” Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2003), 27:162.

43 Muhsin Macit, “Fuzli,” Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii, 2020, https://teis.yesevi.edu.tr/mad-
de-detay/fuzuli-mdbir (erisim 13.05.2024).

44 Mahmut Kaplan, Fuziili (Istanbul: Lejand Yayinlari, 2021), 9.

45 Ayse Yildiz, “Leyla vii Mecntn (FuzGli),” Tiirk Edebiyat: Eserler Sozliigii, 2021, http://tees.
yesevi.edu.tr/madde-detay/leyla-vu-mecnun-fuzuli (erigim 23.06.2024).



tir. Bu tarih de kahir ekseriyetle 1535’tir. Bununla birlikte 1534, 1536 ve 1537
yillarini yazim tarihi olarak kabul edenler de vardir. Gibb ve Huri'ye gére ise
eser 1556’da yazilmistir. Hicrl ve miladiyi birlikte veren bazi yayinlar arasinda,

hicri tarihle uyumlu olmayan miladi tarihler mevcuttur.

flging Bir iddia

Cok yakin bir zamanda (27 Agustos 2024) hayatini kaybeden tarihgi ve aragtir-
mac1 Necdet Sakaoglu, basildig: kitapta tarih bulunmadig: icin tam olarak ne
zaman yazildigini bilmedigimiz ama yazidaki ifadelerinden 1992 veya sonrasinda
yazildig1 anlagilan bir makalesinde ilging bir iddia ortaya atar.

1986 yilinda Diyarbakir’dan satin aldigy, istinsah tarihi kayith olmayan bir
Leyla vii Mecniin ntishasi hakkinda danigtigi bilim adamlar1 ve uzmanlar kendi-
sine bu niishanin Akkoyunlular Dénemi’nde istinsah edilmis olmasi gerektigini
soylerler. Sakaoglu bu durumda niishanin en eskilerinden biri, belki de ilki
goziiktiigiinii, kuskulu olmakla birlikte tizerindeki birtakim tashihlerden dolay:
miiellif hatt1 dahi olabilecegini ifade ettikten sonra nihai olarak da kanaatini “...
bu niishanin, Akkoyunlu kiiltiir ortaminda, Fuzuli’nin yasadigi sirada ve Bayindir
Beyleri i¢in yazilmus en eski versiyon oldugunu ifade edebiliriz” seklinde belirtir.
Sakaoglu’na gére Fuzfili bu mesneviyi Kanuni ve Uveys Pasa’ya degil, cocuk
yastaki son Akkoyunlu padisah1 Murad b. Yak{b’a ve onun koruyucularindan
olan bir serdara ithaf etmistir.

I¢inde Kanuni’ye ve Uveys Pasa’ya vgii béliimlerinin bulunmadig, onun
yerine “Yazmanin 15. yapragindan itibaren ‘Bu padisah-1Islamin duésidir. Kahra-
man-1ibatin sani(dir) ** diye baslayan sakinamede, bilinen yazmalardaki dizelerden
farkli baz1 dizelerin yani1 sira tamamen yeni birkag beyit bir 6vgii manzumesi”

yer alir dedikten sonra bes beyti aktarir.*’ Son iki beyit séyledir:

46 Bu bashik Fuz{li'nin eserin tamaminda kullandig1, onun sanatinin da bariz ézelliklerinden olan
sdz simetrisine uygun bashklardan ¢ok farkls, secisiz ve hatta anlamsizdir (MFK).

47 Necdet Sakaoglu, “Fuztlinin Akkoyunlu Sultan Murad’a ithaf Ettigi Leyld ve Mecnun’un
Bayindir Beyleri Niishas,” Tiirkmen Akkoyunlu Imparatorlugu Siyasal, Sosyal ve Kiltiirel Tarihine Iligkin
Makaleler Antolojisi, ed. Necip Akgiin Akkoyunlu, Adil $en (Ankara: Grafiker Yayinlar, [t.y.]), 339.
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Miistecir-i hakk mahv-1 batl*
Itan Murad Bahs-1 Adil

Erbab-1 hiiner timmid-gih

Tiirk A’rab ve Acem penihi

Aslinda Leyld vii Mecniin’un biitiin niishalarinda bulunan bu beyitleri farkli
yorumlayarak tezine dayanak gdsteren yazara gore eserin sonuncu Akkoyunlu
hiikiimdar1 Elvend Bey’in kuzeni, Sultan Yakb'un kii¢iik oglu Sultan Murad

adina yazilmig olmasi gerekir ve “Fuzuli, Leyla vii Mecniin mesnevisini, Sultan
Murad’in 1498-1503 yillar1 arasindaki nisbeten huzurlu gecen Bagdat’taki hii-

kiimdarlig1 déneminde tamamlamis gértinmektedir.”*
Bu ilging iddiaya ve s6z konusu niishaya dair degerlendirmelerimiz, diger

hususlarla birlikte agagida aktarilacaktir.

Degerlendirme

1. Biri 6ncekinden kopya edilmis olmakla birlikte iki yazma niishada tespit
ettigimiz 953 (1546-7) tarihinin kaynaginin ne oldugunu veya onu kaydeden
miistensihin nasil bu sonuca ulagtigini bilmiyoruz. Ancak —Gibb’in de dedigi
gibi—bu tarih aym zamanda Latifi’nin tezkiresini yazdig1 yildir. Latifi, eserinde
Fuzli’nin Leyld vii Mecniin’undan bahsettigine gére bu tarihin eserin yazim
tarihi olamayaca@1 aciktir. Keza Fuzili’nin liimiinden 10 yil sonraki tarih olan
973’iin de dogru olamayacagi ortadadir.

2. Eger ay belli degilse her hicri tarih iki miladi yila tekabiil eder. Bu durumda
umumiyetle dogru kabul edilen hicri 942 yilina 1535 ve 1536 miladi yillar1 karsihk
gelir. 942 senesi miladi takvime gore 2 Temmuz 1535 giinii baglar ve 19 Haziran
1536 giinii biter.*® Yani hicri 942 yilinin yaklagik alt1 ay1 1535, alti ay1 da 1536
yilina tekabiil etmektedir. Hal boyleyken eldeki tek karine de “iki ‘agik™ ibaresi
olduguna gére eserin tamamlanis tarihi olarak tek bagina bu iki yildan birini ver-
mek dogru degildir. Yukaridaki tespitlerde de fark edilecegi gibi aragtirmacilarin

hemen hepsi tarafindan tek bir tarih verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

48 Bu beyitlerin dogru okunusu i¢in bkz. Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 40; Dogan, Fuziili
— Leyld ve Mecniin (1996), 64; Bilgin, Kiling, Fuzuli — Leyla ve Mecnun, 92.

49 Sakaoglu, “Fuzili’'nin Akkoyunlu Sultan Murad’a”, 339.

50 Burada ve makaledeki biitiin tarih ¢evirmelerinde Tiirk Tarih Kurumunun internet sitesindeki

Tarih Cevirme Kilavuzu esas alinmigtir: https://ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu.



3. Bize gore —Tokat Il Halk Kiitiiphanesi niishast ve Milli Kiitiiphane Yz
A 759 niishasindaki kursun kalemle diistilen kayit disinda— ilk defa Abdiilbaki
Golpinarh tarafindan tespit ve izah edilen, iki adet ““agik” kelimesinin ebced de-
gerinin toplanmasiyla ulagilan 942 hicri tarihi dogrudur ve bunun miladi karsihg:
1535-6 yillaridir. Arasli, Aliyev, Dogan ve Bilgin-Kiling tarafindan yapildig:
gibi bu tarihe “bir” say1sin1 da ekleyerek 943 ¢ikarmak bize gore dogru degildir.
Oncelikle tarih diisiirme ve muamma usuliine uygun diismeyen bu hesaplama
sekli, Farsca muamma risalesi kaleme alacak kadar bu isin ustas1 Fuzli’nin tarz1
olamaz. Zira ister zor ister kolay olsun her muamma veya tamiye bir karine ge-
rektirir. Oysa; Tarihine diisdiler muvafik / Bir olmag-ila ol iki ‘asik beytinde “bir”i
de hesaba katmamizi gerektiren ne sentaktik ne de semantik bir karine vardur.
M. Nur Dogan bunu “Iki ‘4s1k” ile ‘bir’ birlikte olursa (yani toplanirsa)...” diye
acikliyordu. Halbuki beyitte “bir birlikte olursa” diye ¢evrilebilecek bir ifade
yoktur. Burada Fuz{ili’'nin murad, iki “4s1tk”1n “bir olmasi” yani Leyla ile Me-
cnin’un tek bir beden gibi bir araya gelmesi, “birlesmesidir.” Dolayisiyla “iki
agtk” yani 2 adet 471 sayisinin “bir olmasiyla” da ortaya 942 ¢ikar.

Ikinci olarak; bu beyti tek basina diisiinmemek gerekir. Zira bastan beri
tiirlil vesilelerle yazageldigimiz bu beyit, bir 6ncekinin miitemmimi gibidir.
Evvelki beyitte Fuzlli; Izhara geliip rumiiz-1 vahdet / Vahdetde temam olup hikayet
diyerek manay1 Tarihine diigdiler muvafik / Bir olmag-ila ol iki ‘asik beytine bagliyor.
Zaten ikinci beyitteki “tarihine” kelimesi, onceki beyitte “hikayet” kelimesinin
tamlananidir (muzaf). Tki beyti birlikte giiniimiiz diline gevirdigimizde su ortaya
gikar: “Vahdet rumuzu agiga cikip hikaye vahdette bitti. Tki “agik’ bir olunca/
fki aigin bir olmasi [hikayenin] tarihine uygun diistii.”

Sonraki beyitte sdyleyecegi tarihin “vahdet rumuzu” (birligin simgesi)
oldugunu, hikayenin “vahdet”le nihayete erdigini séyliiyor. Fuzili, “vahdet”
temas {izerine kurguladig: hikayesinin son boliimiinde Leyla ile Mecntin’un
aslinda ayri varliklar olmayip —Hakk’in vahdet sirrinda— bir olduklarinin altim
kalin ¢izgilerle ¢izer. Dolayisiyla tarih beytindeki “iki 4k”1n “bir” olmalar1
“vahdet” rumuzuyla dogrudan ilgilidir ve bu vahdet ilave sey kabul etmez. Iki
“agik” yani ebced hesabiyla 471, “bir olmuslar” ve bundan 942 sayis1 “izhar”
olmustur.

Ucgiincii olarak tarihi arka plan da eserin 943 yilinda yazilmis olmas ihti-

malini zayiflatir. $8yle ki; Kanuni Sultan Siileyman Bagdat’a 23 Cemaziyelevvel
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941 (30 Kasim 1534) giinii girmis ve yaklagik dort ay kaldig: Bagdat’tan 27
Ramazan 941 (1 Nisan 1535) giinti ayrilmigtir. Eger Fuzali’nin, eserinin sebeb-i
telifinde bahsettigi bir meclis ger¢ekten kurulmus ve bu mecliste Anadolu’nun
zarif kimseleri kendisinden bu kissay1 kaleme almalarini istemislerse —bu hususa
asagida deginilecektir— pek ¢ok arastirmada sz edildigi gibi bunlarin Kanunfi'yle
birlikte Bagdat’a gelen sairler olmasi gerekir. Bu durumda eserin Fuztli'ye teklif
edilmesiyle bitirilmesi arasinda iki sene gibi uzun bir zaman ge¢mis demektir.
Bu siireg, eser telifi i¢in uzun sayilacag: gibi FuzGli’nin Leyld vii Mecniin’un
“giris” kisminda Kanuni i¢in medhiye yazmis olmasi da bu eserin aranin ¢ok da
sogumadan tamamlandiginin isaret kabul edilebilir.

4. Necdet Sakaoglu’nun iddiasina dair de sunlar sylenebilir:

Makaleye aktarilan beyitler bazi farkliliklarla® zaten biitiin niishalarda
mevcuttur. Iddiaya dayanak yapilan “murid” kelimesinden 6zel isim anlami
hicbir surette ¢ikmaz ve Sakaoglu'nun okudugu sekliyle manasizdir. Sakaoglu
“bahs” kelimesinin Murad adiyla birlikte kendisine unvan oldugu iddiasinda
da bulunur ki ad1 gegen padigahin boyle bir unvani bilinmemektedir. Diger
niishalarda da yer alan “Adaletli, murad bagislayan sultan” anlamindaki musra-

nin dogru okunusu “Sultan-1 murad-bahs-1 ‘adil”dir ve misranin bdyle oldugu

tartisilamayacak kadar agiktir. Hal boyle olunca iddia bastan sakat diismekte ise
de gercekten onemli ve kayda deger savlar ileri siirtildtigii i¢in diger hususlar
da degerlendirmekte yarar vardir.

Bu beyitlerden hemen 6nce gelen “Sdhenseh-i Mekke vii Medine” misrasi
bir bagka sorun olusturur. Zira Akkoyunlular hi¢bir zaman Mekke Medine’yi
idareleri altina almamisken devletin son ve en zayif hitkiimdarina miibalaga ile
dahi boyle bir sifat yakigtirmak herhalde miimkiin degildir. Sakaoglu’nun buna
dair “Uzun Hasanin ve ardalarinin Mekke ve Medine tizerinde bir himaye kur-
ma konusunda, Memlikler’e karsi uzun bir miicadele stirdiirdiikleri gergektir”>?
seklindeki zorlama agiklamasi tabii ki tatmin edici degildir.

Sakaoglu, mevcut niishalarla bu niisha arasindaki —ileri siirdtigti— bu derin
zaman farkina dair kesin bir hiikiim vermiyor ve konuyu bu baglamda bir ne-

ticeye baglamiyor. Ancak satir aralarindan FuzGli'nin ashinda Leyld vii Mecniin’u

51 Sakaoglu’ndaki farkliliklarin —ki farkli olanlar anlamsiz gériinmektedir— niishadan m1 okuma
hatasindan m1 kaynaklandig1 anlagilamadi.
52 Sakaoglu, “Fuzili'nin Akkoyunlu Sultan Murad’a,” 340.



¢ok daha énce yazip Akkoyunlu hitkiimdarina sundugu, ancak aradan zaman
gecip Kanuni, Bagdat’i ele gegirince eserini, tizerinde birtakim ekleme ve ¢ikar-
malar yaparak bu sefer Kanuni'ye sundugu veya sunmaya ¢alistig1 ¢ikarilabilir.
Fakat Sakaoglu tam boyle de demiyor. Kaldi ki eser, bahsettigi Akkoyunlu
Sultan Yakib oglu Murad i¢in saltanatinin son yilinda (1503)* dahi yazilmis olsa
Fuz(li’nin kendisine asil sohret kazandiran bu sanatkirane mesnevlyi daha 20
yasina bile gelmemisken yazmis olmast ne kadar miimkiin olabilir? Ugiincii bir
husus yukaridan beri anlatilagelen, eserin telif tarihini veren “iki agik” ibaresinin
gectigi beyittir, Sakaoglu —mutlaka arastirmalarinda karsisina ¢ikmis olan— “iki
astk” meselesine hi¢ deginmemistir. Eger mezkir beyit niishada olmasa mutlaka
iddiasina bir dayanak olarak ondan da bahsedecekti.>*

Bununla birlikte niishaya dair biitiin bilinenler yazarin anlattigi ile sinirh
oldugu i¢in ve mezkir yazida kargihk bulamadigimiz “Mevcut yayinlara gore
beyit say1st az midir cok mudur?”, buna bagh olarak “Hangi beyitler ¢ikaril-
mus, hangileri eklenmistir?” gibi sorularin; en miihimi de “Metinde —mevcut
niishalardaki gibi— “Tarih’ baghkl bir béliim var midir; varsa bu béliimlerde ne
yazmaktadir; lafzi veya manevi bir tarih mevcut mudur?” sorularinin ve ¢ogalti-
labilecek benzeri sorularin cevabini alamadikga kesin bir hitkiim verilemeyecegi
de ortadadir. Sakaoglu’'nun aktardigi bolim baghginin Fuztli'nin diger biitiin
niishalarda gériilen sanatkarane iisluptan ¢ok uzak olduguna deginmistik. Diger
basliklarin da ayn1 tarzda olup olmadigini bilmiyoruz, ancak en azindan bu baglhik
i¢in tahrif edilmis bir baghk, diger baslhiklar da bdyleyse niisha i¢in de “muharref
bir niisha” diyebiliriz. Bununla birlikte yazida da belirtildigi gibi pek ¢ok ozelligi
niishanin Akkoyunlu Dénemi’nde olmasa bile —ki yukaridaki izahlardan béyle

53 Aslinda Murad’in son saltanat yili 1503 degil 1501 sayilir. Zira Sah Ismail 907°de (1501) He-
medan hududunda Murad’1 maglup ederek Bagdata kagirmus, Murad da 6nce Dulkadirogullarina,
sonra Osmanlilara siginmugtir: smail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karako-
yunlu Devletleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1969), 197. Kald1 ki Murad zaman Akkoyunlularin
son demleridir. Bry1g1 yeni terlemis Fuz{ili’'nin en muhtesem eserini bu ¢agda yazmasi nasil kabil
degilse, farzimuhal yazmis olsa bile bunu siyasi ve sosyo-kiiltiirel bakimindan zayif ve daginik bir
goriiniim sergileyen bir devletin ¢ocuk yastaki hiikiimdarina takdim etmis olmas1 da kabil degildir.
54 Sakaoglu, kendisiyle yapilan bir réportajda “Eseri yayinladiniz m1?” sorusuna “Cevirdim,
hazit” cevabini verir. Gergekten nemli oldugu anlagilan bu farkl niishanin negri yapilirsa karanhk
baska hususlarin da aydinliga kavugmasi ihtimali vardir. S6z konusu réportaj icin bkz. https://

www.nadirkitap.com/necdet-sakaoglu-roportaji-blog81.html (erisim 13.07.2024).
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bir ihtimalin s6z konusu olmadig1 anlagilmistir— o bolgede istinsah edildigi asikar
gorlintiyor. Yine agikar gortinen bir bagka husus; bahse konu 6vgii manzume-
lerinin baghiklarinin yer almamasi ve —belki— ¢ogaltma tarihinin eskiligi diginda
bu niishanin diger niishalardan bir farki olmamasidir. Sakaoglu bu konuda bilgi
vermedigi icin Kanuni ve Uveys Bey adina degil “Murad Bey ve onun serdar1”
adina yazildigini ileri stirdigii beyitlerin ne kadarinin yayimlanan metinlerle
uyustugunu, eksikligin ve fazlahgini de ne kadar oldugunu bilmiyoruz.
Niishanin eskiligine gelince... Yalnizca belli bir dénemde kullanilan bariz
bir hat farki, yine donemi temsil kabiliyetini haiz tezhip ve diger tezyinat gibi
¢ok belirgin fiziki 6zellikler tasimadigs siirece bir el yazmasi niishanin 30-40 yil

onceligi veya sonraligini tespit etmek en uzman kisiler icin bile kolay degildir.

Neden Yazdi?

Fuzili diyor ki...

Fuztli, Leyld vii Mecniin’u neden yazdigini gelenege uygun olarak eserinin
sebeb-i telif boliimiinde anlatir. Evvela 6nemine binaen —sairin sakiye seslendigi
ve konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan ilk dért beyitten sonra gelen—s6z konusu

beyitleri buraya nakledelim:*

Bir giin ki mey-i Sttheyl-te’sir

Virmisdi mizac-1 pake tagyir

“Bir giin Sitheyl y1ldiz1 giiciinde etkisi olan sarap, temiz mizacim1 bozmugtu.”
Hemreng-i bahar olup hazanum

Dénmisdi ‘akika za‘feranum

“Sonbaharim bahar renklerine biiriinmiis ve yiiziimiin safrani (sarilig1) akik tasina (kar-

miziliga) dSnmiistii.”

Cem‘idi yanumda ittifaki
Saz ii meze vii sarab u saki

“Saz, meze, sarap ve saki sdzleserek hep yanimda toplanmuglard:.”

Peyveste lebaleb @i peyapey
Nis eyler idiim kadeh kadeh mey
“Agzina kadar dolu ve ardi ardina gelen kadehlerle siirekli sarap i¢ciyordum.”

55 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 45-6. Bu beyitlerde ve makale boyunca Leyld vii Mecniin’dan
yapilan diger alintilarda bir kelime degisikligi kismi imla ve transkripsiyon miidahalesi disinda

Onan 1956 nesri esas alinmustir. Sadelestirmeler bize aittir.



Zevk iizre mey artururdi zevkum
Sevk iizre ziyad olurdi sevkum

“Sarap bana zevk iistiine zevk, sevk iistiine sevk veriyordu.”

Ol bezm idi afiyet bahan
Ben biilbiil-i zar u bi-karar

“O meclis [benim i¢in] afiyet bahari; ben [de o meclisin| aglayan, kararsiz biilbiili [idim].”

Bir hadde irisdi nes’e-i cam
Kim kalmadi ehl-i bezme aram

“Sarabin verdigi nese dyle bir noktaya geldi ki, artik meclistekilerde dinginlik kalmad.”

Esrar-1 dil old1 asikara
Mesdiid oluban der-i miidara

“Iki yiizliiliik kapisi kapandi ve géniil sirlari agiga ¢iker.”

Olmigdi refik ii hem-zebanum

Ayine—i tliti-i revanum

“Can papaganimin aynasi, yol ve sohbet arkadasgim olmugtu.”

Bir nige zarif-i hitta-i Rim

Rami ki didiik kaziyye ma‘lam

“Anadolu iilkesinin bazi zarifleri —ki Anadolu deyince ne demek istedigimiz herkesce

malumdur—...”

Ya‘ni ki kamu dekayik ehli
Her mes’elede hakayik ehli

“Yani hepsi zor ve ince konular1 bilen ve her seyin aslina esasina hikim olan kisiler...”

Hem ‘ilm feninde niikte-danlar
Hem s6z revisinde diir-fesanlar

“Hem ilmin inceligini bilenler hem s6z séyleme yolunda inciler saganlar...”

Kim eyler idi dekayik-1 raz

Seyhi’'den i Ahmedr'den agaz

“|Onlarin] kimisi gizli sirlarin hakikatlerini ortaya dokiiyor, $eyhi ve Ahmedi’den
bahsederek séze bashyor...”

Kim sdyler idi 8giip kelamu
Evsaf-1 Celili*® vii Nizami

“Kimisi de sozii 6viip Celili ve NizAmi’nin niteliklerini anlatiyordu.”

56 Onan'da ana metne Halili alinip Celili niisha farki olarak gésterilmigse de Fuzlli burada Ana-

dolu’da mesnevide tinlenmis sairleri saydigina gore bu ismin hamse sahibi Celili olmas: daha gii¢lii
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Bilmisler idi ki hiisn-i giiftar
Kadriim kadarinca mende hem var

“Giiclim yettigince benim de giizel s6z sdyleme kabiliyetinde oldugumu anlamiglard:.”

Ciin var idi mestlikde lafum
Kim afilana siddkum u hilafum

“Sarhoslukla konustugumda séziimiin dogru veya yanlis oldugu anlagilsin diye...”
Men hasteni itdiler nisane

Bir reng ile tir-i imtihana

“Ben hastay1 bir hileyle sinav okunun hedefi yaptilar.”

Lutf ile didiler ey sithan-senc

Fas eyle cihana bir nihan genc

“Liitfederek dediler ki: ‘Ey s6zii tartarak sdyleyen kisi! Diinyaya bir gizli hazine a¢!’”
Leyli Mecniin ‘Acem’de ¢ohdur

Etrakde ol fesane yohdur

“Leyla-Mecnun [hikéyesi] fran’da ¢oktur ama Tiirkler arasinda o efsane yoktur.”

Takrire getiir bu dastan

Kil taze bu eski bastam

“Bu hikéyeyi [bir de sen] anlat [ve bdylece] bu eski bahgeyi yenile!”

Bildiim bu kaziyye imtihandur

Zira ki bu bir bela-y1 candur

“[Oyle olunca] bu meselenin bir sinav oldugunu anladim. Zira bu [hikayeyi yeniden

yazmak| bir can belasidir.”

Sair bu beyitlerin devaminda teklif edilen bu zor imtihani vermeyi kabul
ederek eserini yazmaya basladigini soyler.

Goriilduigii gibi Fuzli ashnda eserini neden yazdigini tane tane anlatir. Ne
var ki, kendisinden 6nce ¢ok sayida Tiirkge Leyld vii Mecniin yazilmig olmast,
beraberinde tartismaya acik yeni yeni problemler dogurmus; kimi aragtirmacilar
bu problemlere kendi zaviyelerinden agiklik getirmeye ¢aligmiglardir. Ancak
Tahir Olgun ve Mehmed Cavusoglu’'nun asagida deginilecek makaleleri digin-
da Fuztli ve eserleri, 6zellikle de Leyld vii Mecniin ¢alisanlarca bu konunun bir
mesele olarak ele alinmadigy, etraflica tartigslmadig1 goriilmektedir. Bununla

birlikte bir tartigma zemini olugmamus olsa da farkh bir¢ok gériis beyan edildigi

ihtimaldir. Nitekim matbu niishalarda bu isim Celili oldugu gibi yazmalarin da kahir ekseriyetinde
de Celili ad1 kayithdir.



de bir vakiadir. FuzGli'nin ger¢ekten daha dnce yazilanlardan haberi olup ol-
madig1, bahsettigi Anadolu zariflerinin kimler oldugu, buna bagli olarak Sultan
Siileyman’la miinasebeti; bunlar kadar olmasa da boyle bir meclisin kurulup
kurulmadig: ve “Etrak” veya “Riim” derken kastinin ne oldugu gibi hususlarin

konuyla ilgili temel sorun basliklar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Fuzili Yalan m1 Soyledi?

Fuzili'den ve eserinden bahseden sair tezkirelerinde ve diger eski kaynaklarda
eserin yazili sebebinden bahis yoktur. Bu hususun daha yeni kaynaklarda 6zellikle
de Cumhuriyet dsneminde kaleme alinan eserlerde dile getirildigini goriiyoruz.

Leyld vii Mecniin’un yazilis tarihi gibi sebebi hususunda da ilk degerlendirmeyi
Gibb*’ yapar. Leyla ile Mecnun hikayesinin hi¢bir zaman Tiirkge olarak islenmedigi
ifadesinin kesinlikle yanlis oldugunu belirttikten sonra Fuzli'nin, Yavuz Sultan
Selim doneminde eserin Osmanli versiyonlarini yapan Bihisti (6. 1517’den sonra)
ve Hayali®® gibi ¢ok bilinmeyenleri duymamugsa hatta Yiisuf u Zelihd’s: diger tim
eserlerini golgede birakan Hamdi’nin (6. 909/1503-4) yaptig1 ceviriden habersizse
mazur goriilebilecegini; ancak Nevayi'nin (6. 906/1501) hikayeyi altmms y1l kadar
once Cagatay Tiirkgesiyle isledigini bilmesi gerektigini*® ifade eder.

Tespit edebildigimiz kadariyla yerli aragtirmacilar arasinda Fuzili'nin sebeb-i
telifteki sdzlerini ilk yorumlayan Tahir Olgun olmustur. Olgun, ileride bilvesile yine
temas edecegimiz makalesinde Latifi Tezkiresinde gordiigii, Celili'nin icinde Leyld ve
Mecniin da yer alan bir hamsesi olduguna isaretle; “Su halde Fuz{li’nin, tegvik eden

Rumiler lisanindan ‘Etrakte ol fesane yoktur’ demesi dogru degildir. Megerki bunu

57 Gibb, A History of Ottoman Poetry, 3:86-87.

58 Gibb, gérmedigi esetler tizerinden Fuz{ili’yi ilzam ederken bahsettigi eserleri aslinda kendisinin
de gérmedigini ele veriyor. Zira Abdiilkerimzide Hayali'nin (6. 930/1523-24) eseri her ne kadar
tezkirelerde zikrediliyorsa da hilen bir niishasina ulagilmis degildir. Bkz. Munise Kog, “Leyla
vii Mecnln (Hayali),” Tiirk Edebiyati Eserler Sozliidii, https://tees.yesevi.edu.tr/madde-detay/
leyla-vu-mecnun-hayali (erisim 01.09.2024).

59 Gibb, A History of Ottoman Poetry, 3:86-87: “This story may or may not be historical; but the
statement that the romance of Leyla and Mejnun had never been treated in Turkish is of course
absolutely wrong. Fuzuli may be excused if he never heard of the obscure writers Bihishti and
Khayali who made Ottoman versions in the days of Selim the Grim, and even if he was ignorant
of the rendering given by Hamdi, whose Joseph and Zelikha eclipsed all his other work; but he

ought to have known that Neva'i had treated the story in Jaghatay Turkish some sixty years before.”
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soyleyenler Celili'nin eserini gdrmemis olalar” der.*® Olgun, Latifi Tezkiresinde gegen
Celili'nin eserinin ¢ok taninmig ve yaygin olmadigina dair notu da gériisiinii teyiden
ekler. Goriildiigii tizere Olgun’a gore daha 6nce Tiirkge Leyld vii Mecniin yazanlarin
bulundugundan habersiz olan Fuzili degil, Fuzili’ye bu teklifi yapanlardir.
Resimli Tiirk Edebiyat:’mn tek ciltlik ilk baskisinda Nihad Sami Banarh yuka-

A

ridaki beyitlerde Fuzali’nin “Etrakde ol fesine yokdur” demesini §dyle yorumlar:*'

Once Iran edebiyatinda Genceli Nizami tarafindan kaleme almarak klasik bir mesnevi ko-
nusu hline getirilen bu Arab halk hikdyesini Tiirk edebiyatina XV. asir Cagatay sairi Ali
Sir Nevii getirmisti. Aym efsane Fuzlili'den énce bir defa da Osmanli sairi Celili tarafindan
kaleme alinmis bulunuyordu.®? Fuztli, Tiirkgedeki bu Leyld vii Mecnun’lardan tamimiyle
bi-haber olarak onu lisanimizda ilk defa yazdigini sanarak harekete gegmis ve bu bahtiyar gaf-

let, Tiirk dili edebiyatina sarkin biitiin Leyld vii Mecnun’larinin en giizelini kazandirmustir.

Mehmed Emin Resulzade, Nizami monografisinde onun Leyld vii
Mecniin’undan bahsederken ayni konuyu isleyen Tiirkge diger mesnevilerden ve
tabii Fuz(li’nin eserinden soz eder. Telif sebebi meselesine Resulzade de deginir.
Onun bu meseleye dair diistincesi —galiba onun Nevayi'nin eserini gormiis olmasi

gerektigi diigiincesiyle— “Etrak”’ten ne anlagilmasi gerektigi izerine yogunlagir:®

Halbuki yukariya dercettigimiz liste Fuz(ili’'nin “Rumlu dostlarini” tashih eder mahi-
yettedir. Goriildiigii gibi bu hikaye tistaddan evvel dahi Tiirkge olarak nazmedilmistir.
Hatta bu sairlerden bir kisminin adlar1 (Nevai, Ahmedi, Celali) Fuzlli'nin yukari-
da kaydolan mukaddimesinde bile zikrolunmustur.®* Yoksa sairin “Rumlu” dostlar1
“Etrak” deyince kendi zevklerine daha hog gelen Fuzili sivesiyle konusan Tirkleri
mi kastetmiglerdir? Veya o zamanki “Rumlarin” agzinda “Tiirk”’le “Acem” tabirinin

manasi simdiki Istanbullularin ayni tabirlere verdikleri mananin ayni midir?%s

60 Olgun, “Fuzuli (Leyld ve Mecnun)u Nigin Yazmust1?” 41.

61 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi (Istanbul: Yedigiin Nesriyat, 1948), 159.
62 Eserinin iki ciltlik genisletilmis ikinci baskisina (Istanbul: MEB, 1971, 551) Celil'nin yanina
Sevdaf’yi de ekleyen Banarli’nin, Levend’in 1959°da yayimlanan eserini gérmedigi anlasiliyor.
63 Mehmet Emin Resulzade, Azerbaycan Sairi Nizdmi (istanbul: MEB, 1951), 356.

64 Bu sozler, Resulzade’nin Fuz(li'nin eserini dikkatle tetkik etmedigini gdsteriyor. Zira Leyld vii Me-
cniin’da Nevayi'nin adi bu boliimde degil, kendisine deger verilmediginden sikayet ederken onun Horasan
padisahinin (Hiiseyin Baykara) gdzdesi olduguna dair serzenisini ifade eden “Olmigdi Nevayi-i siihendan /
Manziir-1 sehengeh-i Horasan” (Onan, Fuzuli— Leyld ile Mecnun, 34) beytinde; Ahmedi'nin ad1 da mesnevi tar-
zinda kalem oynatan Tiirk sairleri sirasinda geger. Celili muhtemelen dizgi hatasi sebebiyle Celali grkmugtr.
65 Burada Resulzade, Osmanli zariflerinin (zurefa-y1 hitta-i Rim) “Etrak” derken Fuz{ili’'nin

diliyle konusan yani Irak Tiirkmencesi konusan kimseleri kastetmis olabilecegini, yani buradan



Fuat Ké6priilii,, MEB Islim Ansiklopedisi'ne yazdig1 “Fuz{ili” maddesinde

sunlar1 soyliiyor:*

Bu mevzuu se¢mesinin sebebi|ni| Fuzili, Osmanl zariflerinin tegvikine ve bu mev-
zuun Tiirkcede heniiz yayilmis olmasina atfediyor. NevA''nin Leyld ve Mecniin’unu
bilme[me]sine imkan olmayan FuzGli'nin onu Cagatayca addettigini diisiinsek bile
Osmanli hatta Azeri Tiirkgesinde kendisinden evvel yazilmig Leyld ve Mecnun mes-
nevilerini bilmedigine hitkmedebiliriz. Hakikaten bu eski Leyld ve Mecnun mesnevi-
lerinden hicbirinin genis ve devamli bir gohret kazanamadigini diisiintirsek sairimize

hak vermemek imkAansizdir.®’

Fuzli’nin eserini Azerbaycan’da muhtelif yillarda yayimlayan Hamit Aras-
11, bu kitaplarinda telif bahsine yer vermez ancak bir makalesinde Fuzli’nin
kendinden 6nce yazilanlar1 gormedigi ya da gordiiyse bile Farsca yazilanlara
gore edebi yonden zayif olduklarimi diisiindiigii igin “yok” saydig1 segenegini

de ihtimaller arasina dahil eder:

Bu sotirlordon aydin olar ki sair dziinden avvol bu mévzuda yazilmig ssorlori kérmo-
misdir yahud bu osorlerin bedii cohotdon zaif olduklari, Fars dilinds yazilmis Leyli

vo Mecnunlar soviyasinde olmadiklarini nozoro alib onlar1 yox kimi hesab etmisdir.®®

Agah Sirr1 Levend, Leyla ve Mecniin hikayesine dair kiilt eserinin Fuzili’ye
tahsis ettigi yaklagik 30 sayfasinda®® hemen tamamen olay akig1 tizerinde durmus,
eserin yazilig sebebine dair sadece “bir nice zarif-i utta-i RGm”un bu mesnevi-
yi kaleme almasini kendisine teklif ettiklerinde Fuzli’nin bunun bir imtihan
oldugunu diistinerek kabul ettiginden s6z etmistir. Kitabinda Fuzli’den 6nce

—kendisinin o zamanki tespitlerine gére— Nevayi ve dokuz Anadolu sairinin

“Fuzili sivesiyle konusup yazanlar arasinda” bu hikyenin bulunmadiginin anlasilabilecegini —bir
ihtimal olarak— ileri siirer.

66 Koprilii, “Fuzuli,” 694.

67 Yazisinin devaminda sairin ¢ocuklugundan beri Hille’de bu ask hikayesini duymasinin da bu
eseri kaleme almasinda rolii olabilecegini de bir kanaat olarak ileri siiren Kopriili'niin bu mad-
desinde muhtemelen redaksiyondan kaynaklanan kimi hatalarin oldugu hemen géze garpar. Bir
kismini metinde [ | isaretiyle miidahale ederek diizeltmeye ¢alistigimiz bu kisa paragrafta “yayil-
mis” kelimesinin de “yazilmamis” olmas: gerektigini diisiiniiyoruz. Zira yukaridaki beyitlerden
“hentiz yayilmis oldugu”na dair bir mana ¢ikarma imkani yoktur.

68 Hamit Arasli, “Leyli ve Mecnun Hakkinda,” Tiirk Dili Aragtirmalar: Yillii Belleten (1958): 20.
69 Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda. .., 237-268.
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bu hikayeyi Tiirk¢e yazdiklarini kaydeden ve bu eserleri uzun uzun tanitan
Levend’in Fuzili’ye bunu teklif eden Anadolu zariflerinin ona “Tiirklerde bu
efsane yoktur” demelerindeki ¢eliskiye dair hi¢bir agiklama getirmemis olmas:
dogrusu sagirticidur.

Vasfi Mahir Kocatiirk ise eserde séz edilmeyen ama muhtemelen “meclis”in
Fuzili’nin ev sahipliginde kuruldugu tahminiyle bir “ziyaret”ten de bahsederek

FuzGli'nin bu eseri —Tuirk diliyle—ilk defa yazdigini zannettigini ifade eder:

Gene mukaddimede anlattig1 gibi Kanuni ordusuyla Bagdat’a gelerek Fuzuli’yi ziyaret
eden Osmanl sairlerinin kendisine bir Leylad ve Mecnun yazmayi tavsiye etmeleri...
(...) Hikaye bir sanat eseri kiyafetiyle, Tiirk edebiyatina on besinci asirda Nevayi’nin
kalemiyle girmis, on altinci asirda Fuzuli tarafindan ilk defa yazildig1 zanniyle mey-

dana getirilmigtir.”
Hasibe Mazioglu bu hususta;

Ancak “sebeb-i nazm-1 kitadb”da bu hikéyenin Tiirkler arasinda bulunmadigini sdy-
lemesi tizerinde durmak gerekir. Nevai'yi okudugu agikca bilinen, siirlerine pek ¢ok
nazire yazan F.nin, Nevai'nin Leyld vii Mecnun’unu bilmemesi diisiiniilemez. Ancak
Nevai'nin eseri Cagatayca ile yazilmis oldugundan Bat1 Tiirkleri arasinda bulunma-
digin1 kastetmis olmalidir. Osmanli sahasinda daha 6nce yazilmis olan Hamdullah
Hamdi, Behisti, Ahmed-i Ridvin, Celili, Sevdayi ve Hakiri gibi sairlerin eserlerini de
duymadig1 anlagiliyor.

dedikten sonra —isim vermeden— Levend’in tespitlerine telmihen su kanaate varir:

Tiirk sairlerinden Hamdullah Hamdji, Celili, Sevdayi ve Hakiri'nin eserlerinde bulunan
bazi motiflerin F.nin eserinde de bulunmas: yiiziinden F.nin bunlarin eserlerini gérmiis
oldugu kanisina varmak, onun Tiirkler arasinda bu hikayenin bulunmadig ifadesi ile
bir ¢elijme meydana getirdiginden F.nin bu motifleri baska yerlerden aldigim diisiin-

mek daha yerinde olacaktir.”

Cavusoglu’nun bu konudaki degerlendirmesi oldukga farklidir. O, Fuztli’nin
diger Tiirkge Leyld vii Mecniin’lardan bihaber olmasinin “dogru olmadig1”, yani
Fuz(li’nin baz1 Tiirk sairlerinin eserlerini gérdiigii hatta onlardan faydalandig:

halde —stiphesiz mezhebine atifla— “takiyye” yaptig1 yolundaki kanaatindedir:

70 Vasfi Mahir Kocatiirk, Tiirk Edebiyat: Tarihi: Baglangicindan Bugiine Kadar Tiirk Edebiyatinin
Tarihi, Tahlili ve Tenkidi (Ankara: Edebiyat Yayinevi, 1964), 353.
71 Mazioglu, “Fuztli”, 81.



“Leyld Mecniin Acem’de cokdur / Etrdkde ol fesine yokdur” misralarini yazarken dogruyu
sdylemedigi, merhum Agah Sirr1 Levend’in Tiirk Edebiyatinda Leyla ve Mecnun Mesnevi-
leri adli krymetli incelemesiyle asikdr olmusdur. Ma’mafih, mesnevilerdeki “sebeb-i
te’lif 7 boliimlerinin ekseriyet itibariyle sairlerin hayallerinin mahstlii olduklarini da
biliyoruz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, o béliimlerdeki gergekle hayilin oranim
tesbit etmek kolay degildir. Surast muhakkak ki, Fuztli’den 6nce Sahidi, Nevayi, Bi-
histi Sinan Celebi, Hamdullah Hamdi, Ahmed-i Ridvan, Celili, Tebrizi Hakiri bu
konuyu iglemiglerdir. Sézii edilen Anadolu sairlerinin bunlardan birka¢ini bilmemesi,
dolayssiyle Fuzili'ye “Etrakde ol fesane yokdur” demeleri miimkin degildir. Diger
tarafdan Agih Sirr1 Bey’in adi gegen sairlerin eserlerini Fuzili'ninkiyle kargilagtirma-

sindan ¢ikan netice sudur ki, Fuz{li, Hamdullah Hamdi’nin ve Celili'nin eserlerini

gormils, onlardan bazi fasillar almisdir. S6z konusu alintilar i¢in kendimizi zorlayarak
‘tevariid” desek bile, Fuz{ili'nin bikr-i mana ve bikr-i mazmiin almada tevariid hiille-

sine zaman zaman miiracaat etdigini gosteren baska deliller var.”

Cavusoglu, alt ¢izili sézleri Levend’in eserine dayandirdig i¢in Levend’in
ne dedigine bakalim. Levend; “Fuzili esas olarak Nizami'yi almis, Hatifr'den
ve Tiirk sairleri arasinda Hamdullah Hamdi ile Celili'den de faydalanmistir”

dedikten sonra su iddiada bulunur:”

Mecnun’un sahrada babasiyla konugurken birdenbire yeninden kan boganmasi; merak
eden babasina Mecnun’un: “Hekim Leyla’nin kolundan kan almstir, bu kan onun
eseridir. Biz bir viicuduz, arada ikilik yoktur” demesi ilk defa Hamdullah Hamdi'de
geger, sonra da Sevdai ile Hakiri’'de goriiliir. Eger bu motif baska kaynaklarda yoksa™
Hamdullah Hamdi'den alinmistir.

72 Mehmed Cavusoglu, “Fuziili ve Anadolu $aitleri,” Osmanl Aragtirmalar, s. 25 (2005): 61. Bu
makale, dipnotta verilen bilgiye gére Mehmed Cavusoglu tarafindan 17 Nisan 1986 giinii Anka-
ra'da Milli Kiitiiphane'de yapilan konusmanin metni olup yazarin imlasina sadik kalinarak Mehmet
Kalpakl tarafindan makaleye dénistiirtilmiistiir.

73 Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda..., 267.

74 Bu motifin bazi farkliliklarla da olsa Tarsuslu Dai’nin 880 yihi Saban ayinda (1475) tamamladig:
Manzum Fiitiivvetndme’sinde de yer aldigini kaydedelim. Demek ki bu hikaye, bir Leyld vii Mecniin
mesnevisi icinde olmasa da, eserini 905 (1499-1500) yilinda yazan Hamdi'den (Giiler Averbek,
Hamdullah Hamdi — Leyld vii Mecniin [Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2020], 24) de
énce Tiirk edebiyatina girmisti. Fiitiivvetndme'de Gadir-i Hum'da Hz. Muhammed’in Hz. Ali’yi
kendisine kardes se¢mesi olay1 anlatilirken iki bedenin nasil tek viicut olacagina bu hikaye 6rnek
verilir. “Nitekim Mecniin ki Leyla gordi ol / Leyla’nin yiizinde Mevla gordi ol” beytiyle baslayip “Bildiler
kim Leyla Mecniin bir imis / Leyli Mecniin lafzim dil dir imis” beytiyle sona eren (M. Fatih K&ksal,
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Halbuki s6z konusu olay, Fuzli’nin daha pek ¢ok olay ve motifini model
aldig1 Hatifi'de (6. 927/1521) aynen mevcuttur.” Soz konusu ii¢ eser “kan
aldirma olay1” 6zelinde kargilagtirildiginda —kuvvetle muhtemel Hamdi’nin
eserinden habersiz olan— Fuzili’'nin de Hamdi'nin de Hatif1yi izledikleri bariz

olarak gériiliir.” Levend’in séziinii ettigi hikaye her ii¢ eserde soyle anlatilir:

HATIF] (yz. a: 32b-33a)

HAMDI (Averbek 2020: 107)

FUZUL{ (Onan 1956: 211)

Migoft hadis-i 15k Mecntin”
Der-pis-i peder dii dide piir-hiin

Beyan-1 hal iderken haste Mecniin
Atasinuii katinda dide piir-hin

Ol kigver-i ‘ask padisahi
Ol evc-i bela vii derd mah1

Bi-vasita zerd sod cebines™
Hiin gest-i revan astines

Yefiinden taze kan old1 revane
Ne nester darb1 var ne bir bahane

Lerzan oluban ten-i hazini
Kan dold1 kolindan astini

Mecnin ¢ii be-pi¢ i tab tiftad”
An pir der-1ztirab iiftad

O bi-¢are peder gordi bu kam
Tevehhiim muztarib eyledi can1

Goftes be-nisin peder ki gam nist®
In rahat-1 can bad elem nist

Didi Mecniin gayr1 gam degiildiir
Ki bu rahat demidiir dem degiildiir

Elvirdi atasina tahayyiir
Mecniin didi eyleme tefekkiir

Fassad be-dest-i yar zed nis®!
Ber-dest-i men amed an biyendis

Meger nis urdi kanci dest-i yare
Bu kan andan akar bi-zahm u yare

Fasd eyledi ol biit-i peri-zad
Nis urdr anufi kolina fassad

Anca miite’ellimest yarem®
Inca men ez-an elem-figirem

Cii zevk-i vahdete vara iki dost
Bir olur ikiliik gidiip reg i post

Ol zahm eseri gorindi mende
Biz bir riihuz iki bedende

Tarsuslu Dai — Manzum Fiitiivvetndme (Istanbul: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2019), 106-109) 42
beyitlik bu uzun anlati, dogrusu bu ii¢ eserdekinden daha dokunakli, daha liriktir. Dat’deki
anlatinin biraz farkli olmasi, hikdyenin kaynagim bilmedigimiz baska bir varyantinin varligini
gdstermesi bakimindan da kayda degerdir.

75 Asagidaki kargilagtirma tablosunun ilk siitununda yer alan Hatift'nin eserinden aktarilan be-
yitler, Levend’in de kullandig1 Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi-FY. 420 (yz. a)
niishasindandir. Problemli birkag yerde yine Levend’in ilgili béliimiin kaynakgasinda yer verdigi
aym kiitiiphane FY. 116 (yz. b) numarada kayith niishayla karsilastirilmistir. Levend’in kullandig:
niishalarda bu hikdye mevcut olduguna gére bu beyitlerin Levend’in géziinden kagtig1 anlagiliyor.
76 Zaten Hamdji bir beyitte “Kitab-1 Hatifi'den bu hikayet / Bu iisliib iizre olindi rivayet” diyerek
(Averbek, Hamdullah Hamdi — Leyld vii Mecniin, 189) eserinde ondan yararlandigini beyan eder.
77 “Mecnun babasinin éniinde iki gézii kan dolu, asktan s6z ediyordu...”

78 “Yiizii sebepsiz yere sarard1. Gomlegi kan doldu.”

79 “Mecnun sikintiya diisiince o ihtiyar 1zdirap icinde kald1.”

80 “Babasina ‘Gam yok! Bu can rahath@idir, tiziilme!” dedi.”

81 “Kan alic1 sevgilimin koluna igne vurdu, kan benim elimin tistiine geldi; endiselenme.”

82 “Benim burada elem i¢inde olusum, sevgilimin orada elemli oldugundandir.”



Nezd-i men @ @ men @ tuyl nist*
Der-mezheb-i ‘asikan duyi nist

Gidiip benliik bir oldum yar ile ben

Ko kali kim s1g1smaz araya sen

Bizde ikilik nisani yohdur
Her bir teniifi 6zge can1 yohdur

Ne @ Leylist ii men ne Mecniin®*
Yek-ten sode’im her dii ekniin

Saginma ki oldur menem men
Bir can ile zindediir iki ten

Levend’in ilk defa Celili’nin eserinde yer aldigini tespit ettigi Mecnlin'un
bagina kuglarin yuva yapmasi motifi Nizimi'de de Hatifi'de de yoktur. Acaba
Fuzali bu hususta eserini kendisinden 22 sene once (Zilhicce 919/1514) veren
Celil’yi* mi 6rnek almigtir? Sebeb-i telifte Anadolu’daki mesnevi sairleri Seyhi
(6. 1431), Ahmedi (on dordiincii yiizyil) ve Karamanh Nizam{i'yle (on besinci
yiizyil) birlikte Celil’den de bahsettigine gére Fuztli'nin onu bildigi, en azindan
adin1 duydugu anlagilmaktadir. Ancak iki eseri bu motif tizerinden kargilagtir-
digimizda bir alint1 veya etkilenmenin ¢ok uzak bir ihtimal oldugu hemen fark
edilir. Celil’'de ¢6lde sohbet ettigi biilbiil Mecntin’un tarak gérmemis sagini yuva
edinmis, onun sohbet arkadasi, sirdagi olmustur. Fuz{li’de ise avcinin elinden
kurtardig1 giivercin Mecnlin'un istegi {izerine bagina yuva yapar. Fuzili'de sadece
iki beyitte vurgulanan “yuva”,*® Celili'de Mecnin ile biilbiiliin beyitler boyu
siiren diyalogunun ana mekanidir.”’

Bununla birlikte kendisine eseri yazmasini salik verenlerin “Etrakde” —ki
bunun Tiirkgede mi, Tiirkler arasinda m1, Anadolu’da veya Istanbul’da m1 anlagil-
mas1 gerektigi tartigmaya agik bir bagka meseledir—bu hikayenin bulunmadigim
sdylemeleri, kendisinin Tiirk diliyle bu eseri ilk defa kaleme alacag: hesaba katil-
diginda bu motifi Farsca veya Arapca baska bir kaynaktan almig veya kendisinin
ibda etmis olmas1 bizce daha galip bir ihtimaldir.*®

83 “Bizim nazarimizda sen-ben yoktur. Ciinkii ask mezhebi ikilik kabul etmez!”

84 “Ne o Leyla'dir ne de ben Mecnln! Simdi ikimiz tek bir beden olduk.”

85 Sevkiye Kazan, Celili’nin Leyld vii Mecniin Mesnevisi: Inceleme-Metin (Isparta: Fakiilte Yayinlari,
2011), 101.

86 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 122 (1205 ve 1212. beyitler).

87 Kazan, Celili’nin Leyld vii Mecniin Mesnevisi, 366/7.

88 Fuzli'nin bu éliimsiiz eserinin biitiin olaylar, kahramanlar, diyaloglar ve tasvirleriyle kendi-
sinden 6nce yazilan Tiirkce ve Farsca biitiin Leyld vii Mecniin’larla karsilagtiracak bir calismaya
siddetle ihtiya¢ oldugu anlasgilmaktadir. Bu konuda yapilacak mesela bir doktora tezi sairin etki-
lenmelerine dair ileri siiriilen goriislerin saglamasini yapacagi gibi diger sairlerin kaynaklarinin

dogru tespitine de ciddi katki saglayacaktir.
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Fuztli'nin kendinden evvel yazilan Leyld vii Mecniin’lar1 gériip gormedigi
konusunu ayr1 bir sorun olarak ele almasa da Muhammed Nur Dogan da bu

hususa kayitsiz kalmayarak diistiigii bir dipnotta sunlar1 kaydeder:

Fuzuli “Leyld ve Mecnun, Tiirkler arasinda hi¢ yoktur” derken, kendinden &nce Tiirkge
olarak Leyld ve Mecnun’lar yazilmig oldugundan tamamen habersiz géziikmektedir.
Halbuki, bu hikéyeyi Tiirkcede ilk defa, XV. yiizyilda Ali Sir Nevayi yazmis; aym

efsane Fuzuliden 6nce Celili ve Sevdai tarafindan da Tiirkge olarak kaleme alinmigtir.®

Yasemin Akkus hikayenin kahramanlarindan Nevfel’in Nizami ve Fuzlli'nin
Leyla vii Mecniin’larindaki goriintimii bakimindan kargilagtirildigs makalesinde
Fuzili'ye teklif gotiiren Anadolu zariflerinin yazilan diger Tiirkge eserlerden

habersiz olmas ¢eliskisine farkl bir yorum getirir:

Fuz(li, Kanlni’nin Bagdat seferi (1533-1536) esnasinda 16. yy. sairlerinden Hayali
Bey ve Taglicali Yahya ile gériigmiistiir. FuzGli, mesnevisinde Taglicali Yahya ve Hayali
Bey isimlerini zikretmese de Anadolu’dan (Diyar-1 Riim) gelme zarif, gercekleri bilen,
s6z ilminde basarili dostlariyla konustugunu ve onlarin, Leyla ile Mecn{in hikayesinin
Acem diyarinda bilindigini ama Tiirkler arasinda pek bilinmedigi i¢in bunu Tiirkge
yazarak, sairlikteki seviyesini gdstermesini istediklerini (...) Daha dnceki yiizyillarda
Leyld vii Mecniin’u Turk diliyle $ahidi, Behisti, Ali Sir Nevai, Hamdullah Hamdi gibi
sairler yazmig olmalarina ragmen, Taglicali Yahya ve Hayali Bey, bu meshur hikayeyi,

bir de lirik siirleriyle iin yapan Fuzli'nin kaleminden okumak istemislerdir.”

Anadolu’dan gelen alim ve sairlerin daha 6nce Tiirkge yazilmig bu kadar Leyld
vii Mecniin mesnevisinden habersiz olmalar1 Akkug’a da makul gelmediginden
yorumuna dnce metinde bulunmayan “pek”, sonra “bir de” kelimesini ekleyip bir
anlamda metnin manasini tahrif etmistir: “Leyla ile Mecn(in hikayesinin Acem
diyarinda bilindigini ama Tiirkler arasinda pek bilinmedigi i¢in bunu Tiirkge

azarak, sairlikteki seviyesini gdstermesini istediklerini”; “bu (...) bir de lirik
Yy $ Yy g

siirleriyle iin yapan Fuzali’nin kaleminden okumak istemislerdir.”

Halbuki metin gayet agiktir. Ona bu teklifi yapanlar “Etrakte pek yoktur”
degil, gayet sarih bir sekilde “Leyli Mecniin Acemde cohdur / Etrikde ol fesine yokdur”
demislerdir. “Bir de” Fuz(li'nin dilinden Tiirk¢esini okuma beklentisi i¢inde olsalar

ve Fuz{li onlara bu minvalde bir s6z s6yletecek olsa onu bundan kim menedebilirdi?

89 Dogan, Fuziili — Leyld ve Mecniin, 22.
90 Yasemin Akkus, “Nizdmi ve Fuz{ili'nin Leyli vii Mecnlin’unda ‘Nevfel’ ve ‘Nevfel’li Sahnelerin
Mukayesesi,” Divan Edebiyat: Aragtirmalart Dergisi, s. 8 (2012), 2-3.



Taglical1 Yahya ve Hayali Bey
Sebeb-i telifteki ifadelerine dayanarak Fuzili'ye eseri yazmasinin teklif edildigi
mecliste yer alanlar arasinda Taslicali Yahy4 (6. 990/1582-3) ve Hayali Bey’in de
(6. 964/1556-7) bulunduguna, hatta teklifin dogrudan onlardan geldigine dair
goriisler 6teden beri varittir. Ancak bu degerlendirmelerin ne kadar eskiye gitti-
gini tespit edebilmek icin sair tezkirelerinin bu hususta ne dedigine bakmakla ise
baslamak dogru olacaktir. Zira Fuzali’ye bu miiskiil isin teklif edildigi mecliste
Yahya Bey ve Hayali Bey’in de bulunup bulunmadigi meselesinin halli biraz da
Sultan Siileyman’in Bagdat’a geldiginde Fuztli’yle bir irtibati olup olmadigi ile
ilgilidir. Sairin muhtegem Siileyman’i methettigi ve icinde Kanuni’'nin Bagdat’a
kudiim yilin1 (941) veren “Geldi burc-1 evliydya padisah-1 ndmddr” misrasinin da
bulundugu kasidesini bizzat sunup sunmadigindan baglayarak ¢ok yonlii prob-
lemler igeren bu mevzuyu sinirlar: fazla agmadan degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Latifi, eserinde Leyld vii Mecniin’dan bazi beyitler aktarmakla yetinir. Agik
Celebi, Sultan Siileyman’in Bagdat’a geldiginde Fuz(ili'nin sultana, vezir Ibrihim
Pasa’ya ve Kadri Efendi’ye kasideler sundugunu® séyler.”” Kinalizide Hasan
Celebi de bu konuda digerlerine katilir ve diger tezkirecilerden fazla olarak sairin
bu kasideler karsiliginda bir¢ok caize ve hediyeler aldigini” ifade eder.” Hatta
Fuzili'ye padisah tarafindan verilen caize ve hediyeleri, sairin yasadig1 bélgeye
uygun bir metaforla “padigahin bahsis ve ihsan Firat'inin Fuzali’nin can ve géniil
bahgesinin ¢emenligini yesillendirmesi” seklinde ifade eder: “...hakan-1 mesftira

91 Burada ihmal edilen bir hususa dikkat ¢ekelim. Bir devlet biiytigiine, hele bir padisaha kaside
sunulmasi her zaman fiziki olarak gergeklesen bir hadise degildir. Birinin namina yazilan kaside
ona bizzat takdim edilmemis olsa da “takdim” olarak kabul edilmistir.

92 Asik Celebi, Mesd irii’s-su’ard: Inceleme- Tenkitli Metin, haz. Filiz Kilig (Istanbul: Istanbul Arag-
tirmalar1 Enstitiisii, 2010), 3:1199.

93 Diger hi¢bir kaynakta yer almayan ama Kinalizade’nin miibalagal: tislibuna uygun bu bilginin,
miiellifin Megdirii’s-suard daki notu yanlig anlamasyla ilgili olabilecegini diisiiniiyoruz. Zira Agik
Celebi “Fuzli” maddesinde ayn1 metaforu padigahin Bagdat’a gelisi i¢in kullanir ve hemen
ardindan bu caize meselesini zikreder: “Sultan Siileyman Bagdad’a seref-i niizal buyurup ctiy-1
dil-city-1 Dicle vii Firat seker-maye-i lu‘ab: ile resk-i ab-1 hayat ve havali-i Darii’s-selam-1 Bagdad
hiyam-1 zafer-hitamiyla gayret-i cennat oldukda Fuzili rikab-1 padisahiye ve meclis-i Ibrahim
Pasa-y1 vezaret-penahiye kasideler viriip...”

94 Kinali-zade Hasan Gelebi, Tezkiretii’s-suard, haz. Ibrahim Kutluk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1989), 2:760.
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dahi kaside virdiikde nige cevd’iz {i ‘atiyyatina mazhar ve cemenzar-1dil i cam
Furat-1 s1lat u ihsani ile muhazzar olmig idi.”*

Fuz(l’nin hem ¢agdasi hem hemgehrisi hem de onu sahsen ve yakindan
taniyan tezkire miiellifi Ahdi’nin Giilsen-i Suard’sinda eserin yazihs sebebiyle
ilgili bir sey soylenmez ve “es‘ar-1 Tiirkisi makbal-i zurafa-y1 Ram olmigdur”
s6zii disinda Anadolu sairleriyle yahut padisahla bir temasindan s6z edilmez.

Fuzlli'nin yasadig1 yérelerde dmiir siiren bir bagka tezkire miellifi Sadiki-i
Kitabdar'in 1006’da (1607-8) yazdig1 Mecma ‘u’l-Havdss'inda FuzGli'nin Ana-
dolu sairleriyle bir iliskisinden s6z edilmedigi gibi Kanuni Bagdat’a girdiginde
Fuz@li'nin Hille'de bulundugunun kaydedilmesi, saire dair diger kaynaklarda
bulunmayan bir bilgi olarak dikkat ¢eker.”

Gelibolulu Al ise seleflerindeki kaside sunma ve caize alma® konusuna
ek olarak sonradan ileri siiriilen iddialarin temel dayanag: da olacak olan “ve
merhiim Hayali Beg'le iilfet i sohbet idiip nice mu‘aseretler kildi”* bilgisini verir.

1925’te yazdig1 ve Fuzili'nin $if olmadig: tezi tizerine olusturdugu monog-
rafisinde Leyld vii Mecniin i¢in ¢ok genis yer ayiran Siileyman Nazif, metinden
yaptigi alintilar: naklederken “Ram” kelimesinin manasi tizerine diistiigii notta
Gelibolulu AlY’ye atfen sairin —s3z konusu mecliste bulunanlardan biri oldugu
sonradan ¢okga yazilip ¢izilecek olan—Hayali Bey’le olan yakinhigindan séz eder.
Stileyman Nazif ’in bu “zurefa-y1 hitta-i RGm” arasinda Hayali’nin de bulundu-

gunu ima etmesi, bu iddianin ilk olarak ifade edilmesi bakimindan énemlidir:

95 Fuziili'nin yazdig1 kasideler karsihiginda caize almasi hele Kinalizide’nin yazdig: gibi onun
“kurak bahgesini yesertecek kadar nimetlenmesi” dogru ise Sikdyetndme adiyla bilinen mektubunda
kendisine vakfedilenin hepsinin “atabe-i aliyeden” giinliik dokuz ak¢e oldugu hatta onu da bir
tiirlii alamadigindan yakinmasi: (Karahan, Fuziili’'nin Mektuplari, 33) yalan olmahdr.

96 Siileyman Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Suard’st: Inceleme-Metin (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi,
2005), 460. Leyld vii Mecniin’un sebeb-i telifinde de “zurefa-y1 RGm” ibaresi ge¢gmesine nazaran
Ahd?’nin bunu bir bilgi olmaktan ziyade oradan istifadeyle sdyledigi diisiiniilebilir.

97 “Ibrahim Han hidmetide Bagdadga barup Han-1 merhiim Sultan Siileyman-1 h"andgardin
hezimet kilup ‘Irakga kilgende mevlana-y1 miisarun ileyh Hille'de mutavattin bolurlar.” M.
Oguzhan Kusoglu, “Sadiki-i Kitibdar'in Mecma’ii’l-havas Adli Eseri: Inceleme-Metin-Dizin”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012), 245-246.

98 Caize aldig1 kaydinin Ali'den nce sadece Kinalizdde'de oldugunu hatirlatalim.

99 Mustafa Isen, Kiinhii’l-ahbdr'in Tezkire Kismi (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1994), 255.



Garb Tiirklerine diger Tiirkler “Riim Tiirkii” ve “Rimi” 1tlak ederler: Celaliiddin-i
Riimi, Egref-i Rim1 gibi. Fuztill Osmanl sairlerin ve bilhassa Istanbullularin mazhar
oldugu niz u naime bi-hakkin gibta ve onlarin muvacehe-i refah u huztirunda kendi
metrlkiyet ve hirminindan miitevellid meraretleri daha ¢ok hissetmistir. Bu siirlerin
bir kismini eserleriyle, HayAli Bey gibi o zamanin en biiyiik s3iri addedilen bazi zevat
ise sahsen tanimig ve —Miiverrih Ali'nin dedigi gibi— iilfet @i sohbet ve nice giinler

muaseret kilmigtar.'

Tahir Olgun, Fuztli'den 6nce yazilan Leyld vii Mecniin’lar konusunu ve
Anadolu zariflerinin kimler olabilecegini iki mesele olarak ilk defa tespit eder
ve bunlara dair kanaatini su sonugla ortaya koyar: “Su uzun yazilanlardan an-
lagilmigtir ki Leyla ve Mecnun’un yazilmasina sebep, Rum sairlerinin Fuzili’ye
ettikleri tekliftir. Thtimal ki o sairler de Hayali ile Yahya Bey’dir.”!"!

Olgun ayn1 y1l Fuzili'ye dair iki makale daha yayimlar. Bunlarin birinde
“Hiilasa daha arastirilacak olsa daha ¢ok bulunacak bu gibi vesikalar [vesikalar
ile kastettigi eserin kim adina yazildigi konusudur (MFK)] dolaysi ile ben ‘Leyla
Mecnun manzumesi Hayali ve Yahya Beylerin tegviki ile yazilmig, Uveys Pasa
namina ithaf edilmistir’ diyorum” der.'”” Diger makalesinde neden Hayali ve

Yahya Bey oldugunun delillendirmeye ¢alisir:'®

Bunlarin Fuzili ile goriismiis olmalarinin en biiyiik delili evvela meslektas olmalari,
saniyen Irakli sairin meshur Su Kasidesi'ne birer nazire yazmalaridir.'" Fuzli ile Bag-

dat’ta gériistiiklerine siiphe etmedigim bu iki sairin, degerini herkesten iyi anladiklar1

100 M. Fatih Koksal ve Mehmet Uzun, Siileyman Nazif — Fuziili Hayat1 ve Eserleri (Istanbul: Dogu
Kiitiiphanesi, 2015), 110.

101 Olgun, “Fuzuli (Leyla ve Mecnun)u Nigin Yazmust1?” 41.

102 Tahir Olgun, “Fuzuli (Leyld ve Mecnun)u Kimin Adina Yazmust1?” Edebiyat Tarihimizde
Arastirmalar I: Fuziiliye Dair (Istanbul: Selamet Basimevi, 1936), 49.

103 Tahir Olgun, “Fuzuli'nin Ug Eserine Dair,” Edebiyat Tarihimizde Aragtirmalar I: Fuziiliye Dair
(1stanbu1: Selamet Basimevi, 1936), 59.

104 Her iki sairin de “su” redifli birer gazeli bulundugu dogrudur. Ancak bu redifte ve aym
vezindeki ilk siir Fuz{ili’ye ait olmadig1 gibi (Bu konuda bkz. Tahir Uzgér, “Su Redifli Siirler ve
Fuz{ili’nin Su Kasidesi'nin Kompozisyonuna Dair,” Ilmi Arastirmalar, s. 9 (2000): 230-248) bu
siitlerin Fuz{li'ye nazire oldugunu ispat edecek bir delil de yoktur. Kald1 ki bu gazellerin sairlerce
ne zaman yazildigini yani siir 6nceligi bakimindan kimin selef kimin halef oldugunu bilmiyoruz.
Ozellikle gelenekte bir kasideye gazelle cevap vermenin yaygin olmadig: hesaba katildiginda
bayle bir ihtimal daha da zayiflar. Kald: ki bir sairin bagka bir sairin siirini tanzir etmesi onunla

goriistiigii anlamina gelmez.
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tistada béyle bir teklifte bulunmalarina pek ziyade ihtimal veriyorum. Hatta aksi ispat
edilinceye kadar “Leyla Mecnun’un yazilmasini Fuzili’ye teklif eden Yahya ve Hayali

Beylerdir” diyorum.

Tahir Olgun’un, kendisi her ne kadar “delil” dese de hayal giicti, tasavvur ve
karinelerden olusan bu 1srarci tahmini, ileride konuya dair serdedilecek gériisler
tizerinde hayli etkili olacaktir.

Eger arada gérmedigimiz bagkalar1 yoksa, ilk defa Olgun tarafindan ileri
stirtilen ve yaklagik yarim asirdir iistii 6rtiilii duran, eserin Hayali ve Yahya Bey’in
tesvikiyle yazildigi iddiasi Hiiseyin Ayan’in'® Leyld vii Mecniin nesrindeki “Fuzli
(6.963/1556), Leyld vii Mecniin mesnevisini, Kantini'nin Bagdad seferine katilan
Taslicali Yahya Bey (6. 1582) ve Hayali Bey (6. 1557)’in tegvikiyle yazmistir”
ctimlesiyle yeniden giin yiiziine ¢ikar.

Iskender Pala, TDV Islim Ansiklopedisi'ne yazdig1 “Leyla vii Mecnfin” mad-

desinde malum meclise iki sair daha ekler:'%

Fuz(li, eserinin yazilis sebebini anlatirken Istanbullu birtakim sairlerin kendisinden
bir Leyla ve Mecniin hikéyesi yazmasini istediklerinde bunu bir imtihan olarak kabul
ettigini ve eserini kisa zamanda yazip bitirdigini séyler.'”” Fuz(ili’nin bahsettigi sairler
Kan(in’nin Bagdat seferine katilan Taslicali Yahya Bey, Hayali Bey, Celalzide Mustafa
Celebi ve Uskiidarli Aski’dir.!%®

Ozellikle son yirmi yilda yapilan tiirlii caligmalarda, bahis konusu mecliste
eserin Yahya Bey ve Hayali Bey’in de bulundugu yahut eserin onlarin tegvikleriyle
yazildigi bilgisi sorgulanmadan tekrar edilegelmis ve genel bir kabul gérmiistiir.
Bu konuyu ciddiyetle sorgulayan Mehmed Cavusoglu,'”bu iki sairin Fuzli'yle
gortistiiklerine dair Kopriili'niin “o devir kaynaklarinda kayitlidir” demesine
ragmen bu kaynaklar1 belirtmedigini, keza Karahanin da birtakim belgeler-
den bahsettigi ve “siras1 gelince yazacagiz” dedigini ancak sirasi geldiginde de
“Fuz(li’nin bazi imalar1 ve bazi tarihi vesikalar, sairimizin Osmanl gairleri (Rm

zarifleri) ile miinasebet tesis ettigini gostermektedir” dedigini; bu konuda goster-
105 Ayan, Fuzili— Leyld vii Mecniin, 9.

106 Pala, “Leyla vii Mecnfin,” 162.

107 Mesnevinin herhangi bir yerinde kisa zamanda bitirildigine dair lafzi veya zimni bir ifade
yoktur.

108 Amasyali Hizri (16. yy.), $ani (6. 15357) gibi sefere katilan bagka sairler de vardur.

109 Cavusoglu, “Fuzili ve Anadolu $airleri,” 63.



digi yegine vesikanin Bagdat'in fethinden 7-8 yil sonra dogan Al nin Hayli Bey
ile Fuzli yakinhigina dair ifadesi oldugunu kaydeder. Devaminda bir vesikaya
dayanmayan boyle bir seyin ancak “tahayyiil” edilebilecegini belirttikten sonra bu
hususa “Boyle demekle Fuziili’nin bu iki sairle ve o sirada orduda bulunan diger
sairlerle goriigmedigini iddia ediyor degilim. Elimizde vesikalar yok; karineler
ve o karineleri destekleyen deliller var” sézleriyle nokta koyar.

Bu rivayet, Fuziili'ye dair ¢aligan akademisyenlerce muhtelif dozlarda kabul
edilmis goriinmektedir. Mesela Mahmut Kaplan “Sair bu eseri Hayali Bey ve
Taslicali Yahya'nin tegvikleri {izerine kaleme almig ve Uveys Pasa’ya sunmus-
tur”;""” Gencay Zavotgu, “Bagdat’ta Fuzili ile siir meclislerinde bir araya gelen
Hayali ile Yahya Beyler, ondan bir Leyld vii Mecniin mesnevisi yazmasi isteginde
bulunurlar”"" derken Namik A¢ikgoz’e gore Fuzili bunu bizzat “eserinde” zik-
reder: “Fuzli Leyld ile Mecnun yazmaya, 1534 yilinda Kanuni Sultan Siileyman
ile beraber Bagdad’a gelen Taglicali Yahya ve Hayali Beylerin tegviki ile karar
verdigini eserinde belirtir.”'"?

Agikgdz gibi Tiirk Edebiyat: Isimler Sozligi'niin “Fuzili” maddesini yazan
Mubhsin Macit’e gére de Fuzili 6ns6zde eserini Hayali Bey ve Taglicali Yahya’nin

tesvikiyle kaleme aldigini sGyler:

Osmanli ordusuyla birlikte Bagdat’a gelen sairlerden Hayali ve Taglicali Yahya ile ta-
nigmasina vesile olmustur. Leyld ve Mecniin mesnevisinin énséziinde anlattigina gore
sairin, bu eserini ad1 n iki sairin tesvikivle kaleme aldig1n1 séylemesi bu bulugmay1

Snemsedigini gosterir.'?

Tiirk Edebiyati Eserler Sozliigii'nde “Leyla vii Mecntin (Fuzili)” maddesini
yazan Ayse Yildiz da Taglicali Yahyi ve Hayali Bey adlarinin eserin sebeb-i
telifinde gectigini yazar:

Fuz(li mesnevinin -i telif kisminda, Kanini’nin Bagdat seferi sirasinda tertip edi-
len, aralarinda Hayali Bey (6. 964-65/1557) ve Yahya Bey’in (6. 995-96/1582) de oldu-

gu, Osmanli sairlerinin ve siirden anlayan kisilerin bulundugu bir meclisten bahseder.

110 Kaplan, Fuzdli, 9.

111 Gencay Zavotgu, “Hayili ve Yahyi Bey’in Gazellerinde Fuzali Etkisi,” flmi Aragtirmalar, s.
18 (2004): 126.

112 Namik Ac¢ikgoz, Fuzili (istanbul: Timas Yayinlar, 1998), 21.

113 Muhsin Macit, “Fuzlli,” Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii, 2013, https://teis.yesevi.edu.tr/
madde-detay/fuzuli-mdbir (erigim 13.05.2024). Madde 2020 yilinda giincellenmistir.
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Bu mecliste Osmanli sairleri Leyla ve Mecnun konulu Farsca mesnevilerin sayica fazla
olmasina ragmen Tiirk¢ede bulunmadigindan bahsederek Fuzili'den bu konuda bir

mesnevi yazmasini isterler.'*

Fuzili, eserinde bu iki sairin adlarin1 anmak sdyle dursun ima dahi etmedigi
halde bu bilgi dylesine kabullenilmistir ki, mesela ti¢ akademisyen miisterek
yazdiklar1 makalelerinde, ¢aligmalarina sebeb-i teliften aktardiklar1 bazi beyitler
de bulundugu halde s6yle demislerdir:

Eserinin, Kanfin?'nin Bagdat seferi sirasinda tanistig1 Taslicali Yahya (6. 990/1582) ve
Hayali Bey'in (6. 964/1556-57) tesviki ile vazildigini (942/1535 te) mesnevisinde (‘Bu

sebeb-i nazm-1 kitabdir ve bais-i irtikdb-1 azibdir’ baghikli boliim) séyle nakleder.'®

Fuzal’nin Sultan Siilleyman’la birlikte Bagdat’a gelen Yahya Bey ve Hayali
Bey’le goriistiigiine dair ne iki sairle ne Fuzli'yle ilgili temel kaynaklarda bir
bilgi ne de bu {i¢ sairin eserlerinde buna bir isaret veya ima vardir. Boyle bir
gorligmenin gergekte olup olmadigini bilmiyoruz. Biitiin hikiyenin Gelibolulu
Al¥’nin, Fuz(li ile Hayali Bey’in pek cok sohbetler edip ve isret meclislerinde
bulunduklar: yolundaki ciimlelerine dayandigini sdyleyebiliriz. Hatta FuzGli'nin
“Geldi burc-1 evliydya padisih-1 namddr” misrainin da bulundugu kasidesini padisaha
bizzat sunduguna dair de elde bir belge yahut bilgi yoktur. Mecma ‘u’l-havis’taki
padisahin Bagdat’a girdiginde FuzGli'nin Hille’de bulunduguna dair bilgisini ha-
tirlattiktan sonra metinler tizerinden gidildiginde de padisah-Fuz{li goriismesinin
olmadigim destekleyen ¢okga isaret oldugunu séylemek gerekir.

Leyld vii Mecniin’un girisinde Sultan Siileyman 6vgiisiinde yazdigi beyitlerde'™
padisahtan uzak oldugundan, dergihinda kabul gérmediginden —sakiye hitap
ederek— acik¢a sikayet eder:

Hem-demligiim eyle ‘ar kilma

Menden nefret §i‘ar kilma

“Arkadasim ol, [bundan] utanma! Benden nefret etmeyi kendine is belleme!”

114 Ayse Yildiz, “Leyla vii Mecn(in (Fuz(li),” Tiirk Edebiyat: Eserler Sozliigii, http://tees.yesevi.
edu.tr/madde-detay/leyla-vu-mecnun-fuzuli (erisim 23.06.2024).

115 Kadriye Yilmaz, Emine Candan Diri, Hatice Gezer, “Fuzili’'nin Leyla vii Mecnin’unda
Anlat1 Diizlemleri,” SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 42 (2017): 114.

116 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 38-39.



Olsaydi meniim séziimde bir hal
Elbette olurdum ehl-i ikbal

“Eger benim sdztimde bir kudret olsaydi elbette ikbal sahiplerinden olurdum.”

Miistevcib-i ‘izz i cah olurdum
Sayeste-i bargah olurdum

“Deger goriir, yiiksek makamlara uygun bulunur, padisah dergihina layik olurdum.”

Makbiil diigerdiim astana
Manziir-1 sehengeh-i zamana

“Esiginde makbul olur, cihan padisahlarinin sahi tarafindan gérilirdim.”

Keza Tiirkge Divian’inda Kanuni i¢in yazdig1 kasidelerin birinde hitkiimdar

nezdinde itibar1 olmadigindan soyle yakinir:'"”

Gerg¢i yohdur i‘tibarufi medhin it izhar kim
‘Adet-i devr-i zamandur hare olmak bar giil
“Her ne kadar [onun gdziinde] bir degerin olmasa da onu 6v ki, giile dikenin yiik

olmasi zamane gelenegidir.”

Bir baska kasidesinde “devlet”e (mutluluga) seslenerek yazdiklarini sunma
imkan bulamadigini sdyleyen sair ondan eger firsat bulursa padisaha bu 6vgii-
lerini iletmesini ister. Padisahin kendisinden habersiz olsa da umudunu hep diri

tuttugunu sdyler ve hemen ardindan da artik bu 6zlem ve bekleyis acisinin sona

ermesi i¢in dua eder:'"®

Bi’llah ey devlet ki dergahinda mahremsen anufi
Diigse fursat haliim ol dergaha ‘arz it zinhar
“Ey mutluluk! Onun dergihinda mahremsin. Eger firsat diiserse Allah icin hilimi ona

agiklal”

Kilmigam tertib""” sahn-1 sidka bifi diirr-i sena
Bulmazam ruhsat ki dergaha kilam bir bir nisar
“Dogruluk yerine binlerce 6vgii incisi dizmigim [ama] onlar1 dergihina bir bir sagmak

i¢in izin alamiyorum.”

117 Kiling, Fuzdli Divdni, 231.
118 Kiling, Fuzili Divini, 243.
119 Kiling, Fuzdli Divini, 243: “tertib-i”.
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Menden ol gayib afia men riiz u geb ehl-i du‘a
Menden ol farig afia men muttasil iimmid-var
“O benden habersiz, ben ona gece giindiiz dua edenlerdenim. O benden vazgegmis,

ben ondan daima timitliyim.”

Ya Rab olmaz mi ola ahir bu derd-i istiyak
Ya Rab olmaz mi ola za’il bu renc-i intizar

“Ey Allah’'im! Bu 6zlem derdi son bulmaz, bu bekleme eziyeti yok olmaz m1?”

Oyle anlagiliyor ki Fuz(ili, kud@imiine kaside yazdigi Kanuni'den ilgi ve iltifat
gormemis, muhtemelen hi¢ gériisememistir. Padisahin ona mesafe koymasinin
sebebine dair farkl seyler soylenebilirse de esas gerekgenin babasinin biiyiik
miicadelelere giristigi Sah Ismail’e eser ithaf etmesi, methiye yazmasi; esas olarak
da mezhebiyle ilgili oldugu rahatlikla séylenebilir. Degilse sair olmak hasebiyle
meslektas da oldugu hitkiimdarin bu gii¢lii sairi himaye etmemesi hatta bizzat
yaninda —kendisinin de gitmek igin can att1ig1— Istanbul’a gétiirmemesi igin higbir
sebep yoktur. Sairin padisahla goriisiip gériismediginin konumuzla ilgisi, Hayali
ve Yahya Beylerin Fuz(li’nin muhayyel meclisinde bulunup bulunmadiklarina
dair de bir karine olmasi dolayistyladir. Zira padisahin ilgi gostermedigi bir sairle
yaninda getirdigi sairlerin —~Gelibolulu Alf kavlince “nice giinler”— sohbetler

edip onunla meclisler kurmasi akla uygun degildir.

Muhayyelden Muhtemele, Muhtemelden Miidellele...

Peki Fuziili eserinde bu isimleri zikretmiyor ve bdyle bir bilgi hicbir eski kaynakta
ge¢miyorsa ona Leyld ve Mecniin hikiyesini yazmayi teklif edenlerin Taglicali
Yahya ve Hayali Beyler oldugu bilgisi nereden geliyor?

Ulastigimiz tespite gore bu bahis ilk defa Tahir Olgun’un 1936 yilinda
yayimladig1 Fuziili’ye Dair baghikh kitapta ge¢gmektedir.”® Adi gegen kitaptaki
“Fuzuli (Leyla ve Mecnun)u Nigin Yazmigt1?” baslikli yazida Olgun, Leyld vii
Mecnun’un sebeb-i telifinde yazilanlar1 merkeze alarak hayali bir yerde hayali bir
meclis kurar ve bahis konusu teklifi Fuztili’ye Bagdat seferine Kanuni ile birlikte
gelen Hayali ve Yahya Bey’e yaptirir. FuzGli'nin $il olmadig1 propagandasimi
da igeren, “Hicretin 941’inci yili idi ki Osmanl hitkiimdar: Kanuni Siileyman

120 Olgun ashinda bu ii¢ makaleyi yine 1936 yili icinde aylik ¢ikan Yiicel dergisinde yayimlamus;
sonradan baska birka¢ makalesiyle birlikte ayn1 y1l kitap olarak ¢ikarmigtir: Tahir Olgun, Edebiyat
Tarihimizde Aragtirmalar I: Fuzilliye Dair (Istanbul: Selamet Basimevi, 1936).



Bagdad sehrine girmisti...” sdzleriyle baslayan ve 10 sayfa kadar siiren bu kur-
guya gore'?! Bagdat halki padisahi coskuyla karsiladig gibi alim ve sairler de
mensur-manzum sdzleriyle bu girisi kutlamiglardi. Bunlar arasinda Fuzili de
vard1. Daha 6nce $ah Ismail’e yaranmak igin Beng ii Bdde’yi yazan sair, o eserin-
de maglup gosterdigi II. Bayezid’i simdi goklere ¢ikariyordu. Bu kadar kalem
oynatmasinin karsilig1 kendisine 9 ak¢e baglanmig ancak o da verilmemisti (Bu
noktadan sonra uzun uzun Fuz(li'nin Leyld vii Mecniin’daki kendisine iltifat
edilmedigine dair yakinmalarina yer verilir).

Sat irmag1 kenarindaki hurmaliklarin birinin koyu golgesi altinda bir meclis
kurulmustu. Bu meclisin bag kdsesine oturanlarin biri Bagdathlarin Rmi de-
dikleri Osmanli kiliginda, digeri de yenigeri zabiti kiyafetinde idi. Bir tigiinciisii
ise Bagdat elbiseli biri idi. Onun ziyafet sahibi, digerlerinin misafir olduklar1
belliydi. Tabii ki Bagdath kiyafetli Fuztli, digerleri Yahya ve Hayali Bey'dir.
Fuz(li meshur Su Kasidesi’ni okur. Onlar &verler, Fuz@li mahcubiyet duyar.
Once Hayali ve —onu daima kiskanan— Yahya Bey bu kasideye nazire olarak
“su” redifli birer gazel yazarlar ve —ikinci kez kurulan bir bagka mecliste— bu
gazelleri Fuziili'ye okurlar. Fuztli, Hayali'yi takdir eder; Hayali'ninki kadar
begenmese de Yahya'y1 da alkiglar.

Konugma sirasinda Bagdat Kasidesi’nin ad1 gegince bu nefis siiri sairinin
agzindan duymak isterler. Fuztili’nin okudugu bir beyit'** tizerine bu beyti
sdyleyebilen birine $ii denemeyecegini birbirlerine bakislariyla anlatirlar. Fuzili;
Sahn-1 sahrdsinda bin Leyld vii Mecniin cilveger / Kiihsdri iizre bin Ferhdd u Sirin
badehdr'> beytini okuyunca okuyusunu keserler. Tiirk¢ede Leyld ve Mecnun
hikayesi muktedir bir kalemle yazilmadig i¢in Syle bir eser kaleme almasini
Fuzili'den rica ederler. O yapamayacagini sdyler ancak 1srar ederler. Nihayet

ondan soz alip konaklarina ¢ekilirler.

Olgun hemen bu satirlarin ardmdan ‘Su naklettigim konusmalarin hayali

deglldl dese de yukarldakl bazi alintilar, bu muhayyel senaryonun zamanla

yayildigi, dzellikle Hiiseyin Ayan'in 1981 yilindaki Leyld vii Mecniin nesrinin

121 Olgun, Edebiyat Tarihimizde Aragtirmalar I, 28-38.
122 “Bunda olmug miintesir feyzi Imdm-1 A’zamin / Bunda olmus behre-i ilm-i seri‘at intigdr.”
123 “Onun ¢dliinde binlerce Leyla ile Mecnun dolasir; daginda binlerce Ferhat ve $irin sarap

s
iger.
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baginda bunu bir ihtimal olmaktan ¢ikarip tarihi ve “miidellel” bir bilgi gibi
takdim etmesinden sonra da genel kabul haline geldigi goriilmektedir.'*

Bu seyir, Necdet Sakaoglu’'nun da géziinden kagmaz. Elindeki —yukarida
s6zii edilen— niishanin sahih niisha oldugunu temellendirmek amaciyla yaptig:

notlandirmalarin birinde su kayd: diiser:

Tahir Olgun, “Fuzuli Leyla ve Mecntin Manzumesini Nigin Yazmust1?” baglikl ya-
zisinda, Fuzuli ile Taglicali Yahya ve Hayali Beylerin, Dicle kenarindaki soylesileri-
ni, sanki izlemis gibi anlatir! Fuzuli’nin, ad1 gegenlerle goriistiigiine delil, “su” redifli
kasidesine bu iki Istanbul sairinin birer nazire yazmis olmalar1 gsterilir. Dog. Dr.
Hiseyin Ayan, Fuzuli - Leyld vii Mecniin’da Fuzuli’nin, bu eserini, Taghcali Yahya ve
Hayali Beylerin tegvikiyle yazdigini belirtip dizelerini kanit gosterir. Bu yakigtirma H.

Ayan’1 8nceleyenlerce de miitemadiyen tekrarlanmgtir.'?

“Sebeb-i Te’lif ” Sebeb-i Telif midir?

Burada birbirinden miihim birkag konu var. Ilki, sebeb-i telifin gergek bir vaka
olup olmadig1 meselesidir. Eski kitap telif usuliinde mensur olsun manzum olsun
mukaddime i¢inde eserin yazihg veya ¢eviri gerekgesinin agiklandig1 “sebeb-i te’lif 7
denilen bir boliim agilmasi adettendi. Eseri ve miiellifini daha yakindan tanimak
i¢in okura kayda deger veriler sunan bu boélim mesnevilerde, 6zellikle de ask
mesnevilerinde ortak gerekgelerle karsimiza ¢ikar ve cogunlukla da muhayyeldir.
Saire bdyle bir eser yazmasi ya riiyasina giren biri tarafindan ya bir dost meclisinde
yarani tarafindan teklif edilmis ya da hatiften gelen bir sesle (ilahi) yonlendirilmis-
tir. Muhayyel veya kurgusal diyebilecegimiz grup igine dahil olabilecek daha az
goriilen baska sebepler de vardir. Bunlar en biiyiik 6begi olustururken ikinci bir
obegi de telif sebebi gergek olan eserler olusturur. Saire eseri yazmasini bir devlet
biiyligii veya sairin hocasi, seyhi vb. gercek biri tarafindan teklif edilmesi, harici
bir sebebe bagl olmaksizin kendisinin o konuda bir ihtiya¢ duydugu icin eserini

yazmas gibi sebepler de gergek sebeb-i telifler olarak kabul edilebilir.

124 Bu durumu izah etmek gergekten zordur. Fuziili'ye ve eserine bir vesileyle deginen, calis-
masinin konusu dogrudan Fuzili yahut Leyld vii Mecniin olmayan arastirmacilarin asil kaynaga
inmeden aktarma bilgilerle yetinerek bu hataya diismeleri bir nebze kabul edilebilirse de dogrudan
Fuz(li ve/veya Leyld vii Mecniinu konu edinen yayinlarda bu keyfilik hosgérii sinirlarim zorlar
mahiyettedir. Bunda, giinden giinde diinyamiz1 kusatan dijital bilgi kesafetinin dogurdugu reha-
vetin akademi diinyasini da sarmasinin kuskusuz biiyiik rolii vardur.

125 Sakaoglu, “Fuzlli'nin Akkoyunlu Sultan Murad’a,” 342-3.



Leyld vii Mecniin’un sebeb-i telifi dikkatle incelendiginde her iki 6bege de
dahil edilebilecek unsurlar bulmak miimkiindiir. Her konuya hakim, bilgili, dik-
katli, s6z ehli Anadolu ariflerinin de yer aldig1 bir meclis/toplant1 s6z konusudur.
S6z konusu meclisteki bu kisiler —~Anadolu’daki mesnevi sairleri— §eyhi, Ahmedsi,
Celili ve Nizami'den &vgiiyle bahsettikten sonra Leyld ve Mecniin hikayesinin
Farscada ¢ok islendigi halde Tiirk diliyle yazilmig bir 6rneginin bulunmadigini
sdyleyerek kendisinden Tiirkge Leyld vii Mecniin yazmak suretiyle “eskimis bu
bostana yeni bir can vermesini” isterler. Olay bu haliyle gercek sebeb-i telif
gibi goriinse de teklif edenlerin adlarinin belirtilmemesi muhayyele yaklastirir.

Sair sakiye seslendigi ve dogrudan konuyla ilgili olmayan dort beyitten sonra
s6z konusu boliime;'* Bir giin ki mey-i Siiheyl-te’sir / Virmisdi mizac-1 pake tagyir
beytiyle baglar. Daha bagsta tesiriyle “temiz mizacim degistiren” bir “sarap”tan
s6z eder. Bu kurguya gére devaminda siirekli dolu dolu kadehleri ard: ardina
iger ve sarabin verdigi nese o raddeye gelir ki icki meclisindekiler biittintiyle
kendilerinden gecerler. Artik yapmacik davramglar kapisi ortiiliir ve goniil
sirlar: ortaya dokilir:'

Bir hadde irisdi nes’e-i cam

Kim kalmadi ehl-i bezme aram

Esrar-1 dil old1 agikara

Mesdiid oluban der-i miidara

Yani meclis artik 6zge bir meclistir ve bundan sonra sdyleyecekleri Fuzali'nin
“gonliinden gegirdikleri”dir. Bize gore yukarida s6zii edilen Anadolu ariflerinin
de bulundugu bir mecliste kendisine bu teklifin getirilmesi, Fuz{ili’nin hiisn-i ta-
hayyuliidiir. Esasen ger¢ek olsayd: tipki eski mesnevi sairlerinin adlar1 gibi mecliste
bulunan ve kendisine bu teklifi yapan sairlerin adlarini da séylemesine hicbir sey
engel olamazdi. Hatta padisaha yakinlagma arzusu herkesce bilinirken Bagdat’a
hitkiimdarin egliginde gelen bu sairlerin adlarini anmak onun i¢in bir tiir imtiyaz
da olurdu. Onu bu isimleri vermekten geri koyan tek gerek¢e herhilde FuzGli'nin
siddetle arzu ettigi halde boyle bir meclisin gergekte hi¢ kurulmamig olmasidir.

Sebeb-i telifte ne Yahya Bey’in ne de Hayali Bey’in ad1 geger. Fuzali’nin
adini andig1 Anadolu sairleri, 6nce Seyhi ve Ahmedi, sonra Leyld vii Mecniin’unu

126 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 44.
127 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 45.
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1514’te kaleme alan [Hamidizade] Celili (6. 1569-70) ve [Karamanl] Nizim{i'dir.
Fuzli’nin eserini yazdiginda hayatta olan tek isim Celili'dir. Bu sebeb-i telifin
muhayyel olduguna dair ikinci ve daha somut gerekge, giiya kendisine bu eseri
yazmasini teklif eden Anadolu zariflerinin Tiirk¢ede Leyld vii Mecniin hikayesinin
yazilmadigini séylemeleridir. Zira —mevzu geregi defalarca séylendigi tizere—
anlatima gére bu FuzGli'nin degil kendisine bu eseri yazmasini teklif eden Ana-
dolu’dan gelen kisilerin séziidiir. Siirin ve sanatin da payitaht1 olan Istanbul’dan
uzaktaki Fuz(li’nin bu bilgiden yoksun olmasi makuldiir ama padisahin berabe-
rinde getirdigi Istanbul sairlerinin Leyld vii Mecniin hikayesinin FuzGli'den énce
de Tiirkgede pek ¢ok kez yazildigini bilmemesi diisiiniilemez. Dolayisiyla bu
esasinda onlarin degil, onlara atfen Fuzili’'nin soziidiir. Zira o devirde “Tatar”
denilen Cagatay Tiirkgesiyle yazildig1 icin Nevayinin 1484 yilinda yazdig1 eserini
saymasak bile Fuz{ili’nin eserini tamamlamasina kadar Tiirk diliyle 10’dan fazla
Leyld vii Mecniin mesnevisi yazilmigtir'?® ve Istanbul’dan gelen bu misafirlerin
o kadar eser sahibini bilmemesinin yan1 sira bazi aragtirmacilarin ileri stirdtigi
gibi bedii bakimdan yetersiz yahut Farsca yazan seleflerinden zayif bulduklar:
i¢in “yok” demeleri de akla uygun ihtimaller degildir.

Biz Fuztli’'nin Tiirkge bir Leyld vii Mecniin’un varhgindan habersiz oldugu
konusunda samimi oldugu kanaatindeyiz. Ancak Nevayi'nin eserini gormiis
olma ihtimalinin de ¢ok yiiksek oldugunu belirtmeliyiz. Metinde Fuz{ili'nin
kendinden evvel kaleme alinan Tiirk¢e mesnevilerden habersiz oldugunu des-

tekleyen baska emareler de vardir:'*

Olsayd: tevecciihi miinasib
Tevcihine ¢ok olurd: ragib
“Eger ona (bu hikiyeyi yazmaya) yonelmek uygun diigseydi ilgi gosterenleri ¢ok olurdu.”

128 Fuzili'den énce Tiirkge Leyld vii Mecniin telif eden sairlerimiz ve eserlerini yazdiklar: tarihler
sOyledir: Sahidi (1478), Ali $ir Nevayi (1484), Behisti (1506) Hamdullah Hamd1 (1499), Ahmed-i
Rudvan (1502°den énce), Celili (1512), Sevdayi (1514), Hakiri (1524). Bkz. Rafat Kiitiik, “Larendeli
Hamdi’nin Leyla vii Mecn{in Mesnevisi: Inceleme/Metin ve Diger Leyla vii Mecn{in Mesnevi-
leriyle Mukayesesi” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2002), 17-36; Kemal Yavuz, “Leyla ile
Mecniin Hik4yesinin Edebiyattaki Yeri,” Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi 2, s. 4 (2005): 60-63.
Bunlardan baska niishasi tarafimizdan bulunup yayina hazirlanan Muidi’nin (yaz. tar. 1523-7 aras1)
eseri ve heniiz bir niishasina ulagilamayan Necati Bey, Cakeri ve Abdulkerimzide Hayali gibi on
besinci yiizyil sairlerinin Leyld vii Mecniin’lar1 da bu listeye eklenebilir.

129 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 46.



Olsaydi tasarrrufinda rahat
Cok kamil afia kilurd1 ragbet
“Onu yazma isi o kadar rahat olsayd: yetkin pek ¢ok kisi ona (onu yazmaya) ilgi gos-

terirdi.”

Fuz@l’nin boyle bir mecliste bulunduguna dair elde hi¢bir belge, kayit
hatta isaret dahi yoktur. Sair tamamen kendi hayalhanesinde tasavvur ettigi bu
sahneyi telif sebebi olarak kurgulamistir. Esasen edebiyat tarihimiz boyunca
mesnevilerin sebeb-i telifleri arasinda buna benzer baska eserler de vardir’*® ve
bu tabii bir durumdur. FuzGli’'nin sebeb-i telifte yaptig1 kurmacanin bir benzeri
tam bes yiiz y1l sonra yeniden yapilmus, o kurgu zamanla ragbet goriip tedricen
kayda deger bir “ihtimal”e doniigmiis, tarihi bir gerceklik olmug ve nihayet Yahya

Bey ve Hayali Bey Leyld vii Mecniin metninin igine (!) sokulmustur.

Sonug

Sark insan1 i¢in Steden beri mazruf zarfa galebe ¢almugtir. Eski miinevverleri-
mizin egyanin i¢ini biitiin ayrintisiyla aragtirmaktan en az i¢i kadar 6nemli olan
digina bakmaya vakit bulamadiklarini séylemek pek de yanlig olmaz. Mesela
tabakat kitaplarinda yer alan alimleri, seyhleri ve sair eserleri, sahsiyetleri, ilmi
ve edebi yonleriyle etraflica tanirsiniz ama orada anlatilanlarla bir yagliboya
portre olusturamazsiniz. Uzun mudur kisa midir, zayif midir sisman mudur, sa-
kali bryags, kilik kayafeti nasildir, bilemezsiniz. Keza erkanname tiirii bir eserde
o tarikatin biitiin usul ve adabini detay1yla bulursunuz ama o tekke nasil bir
bina idi, avlusu, duvarlari, bahgesi nasildi; dervisler ne yer ne igerlerdi; giinlik
hayatlar1 nasildi; hayatlarini nasil idame ettirirlerdi gibi sorulara da kolay kolay
cevap bulamazsiniz. Ornekleri gogaltmak miimkiin. Bu giiniimiizde de hemen
hemen bdyledir. Edebiyat tarihlerimizin bu hususlarda meskit oldugundan soz
etmistik. Ali Nihad’in (Tarlan) doktora tezinde oldugu gibi Stileyman Nazif’in
—zamaninda ¢ok tartigilan— Fuziili monografisinde de en uzun yer ayrilan eser
Leyla vii Mecniin oldugu halde eserin niishalar1, tamamlandig: tarih, beyit say1s1
gibi “maddi” konular mesele edilmez. Bizde hatirat ve seyahat tiiriiniin Bati’daki
kadar gelismemesini de bununla iliskilendirebiliriz. Bat’nin akil, Dogu’nun ruh

eksenli yagamasinin tabii bir sonucudur bu. Biitiin bunlarin konumuzla yakin

130 Bu konuda bkz. Ahmet Kartal, Dogu’nun Uzun Hikdyesi: Tiirk edebiyatinda Mesnevi (istanbul:
Dogu Kiitiiphanesi, 2018), 148.
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ilgisi var. Eseri yazdig: tarihi dahi derinlere gommek Fuz(li’nin sahsi tasarrufu
degildi. Cogu eserin telif tarihi hatta miiellifi asirlar sonra dikkatli aragtirmacilar
sayesinde ortaya ¢ikarilmustir. Sirf miiphemiyet veya ketumiyet olsun diye degildir
bu. Esas sebep “mahviyet’tir. “Ben” demenin ay1p oldugu bir anlayisin gizemidir.

Ne var ki Fuzali’nin ashnda ¢ok da karmagik olmayan bu tamiyesi fark-
l1 yorumlara yol agmis, kimi aragtirmacilar ve hatta agik¢a “tarih” yazmasina
ragmen mezbur beyti ya gormezden gelmisler ya da ger¢ekten —iistelik “tarih”
bashig1 altinda verilen (!)- bu tarihi fark etmemislerdir. Bu “vahdet” rumuzunun
sifresini ¢ozdiiklerini diigiinenler de —eger gercekten tevafuk degilse—seleflerine
atif yapmaktan imtina etmisler, zimnen “Ben buldum.” demislerdir.

Tespitlerimizde yanilmamigsak Leyld vii Mecniin’un yazim tarihine dair ifade
edilen hicri tarihlerden 942 yil ilk defa Muallim Abdiilbaki [Golpinarli], 943
yili ise Hamit Arash tarafindan tespit edilmistir. Bu tarihin/tarihlerin miladi
karsiliklarindaki karmasa ise bizzat eseri gérmeden nakil bilgilerden hareket
etmekten kaynaklanmugtir. Degilse hicri yil ile miladi yil arasindaki farktan
dolay1 ay veya bazen hem ay hem giin bilinmiyorsa her hicri yilin iki miladi yila
tekabiil ettigi, kendisinde bu konularda kalem oynatma yetkisi bulan herkesin
malumu olmalidir. Fuzili ve eseri iizerine ciddiyetle egilen bilim insanlarinin
hicri-miladi meselesindeki 8zensizlikleri, kaynaga inme geregi duymadan nakil
bilgilerle yetinen sonraki aragtirmacilar1 da yanilemigtir.

Bu uzun makalenin ikinci béliimiinde ulagilan sonuglar ve kanaatlerimiz
ise aslinda her ara baghgin sonunda ifade edilmis oldu. Bunca laf kalabaliginin
sonunda tarafimizdan varilan hitkmiin;

a. Fuz(l’nin sebeb-i telifte olusturdugu meclisin hayal mahsulii oldugu,

b. Bununla beraber meclistekilerin agzindan séylettigi gibi Fuzali'nin kendi
eserinin —Nevay1 hari¢— Tiirk diliyle yazilan ilk 6rnek oldugunu zannettigi,

c. Mecliste kendisine bu isi teklif eden Osmanh zariflerinin Hayali ve Yahya Bey
oldugunun herhangi bir bilgi ya da belgeye dayanmayip tamamen kurmaca oldugu,

d. Bu iki sairle veya sefer igin Istanbul’dan gelen baska sairlerle FuzGli’nin
goriistiigiine dair de —Alt'deki bir not disginda— bir belge bulunmadig1 icin bunun
simdilik sadece “ihtimal” oldugu fark edilmistir.

Bunlara ilave olarak Levend’in, Hamdi ve Celili’nin eserlerinin Fuz{ili’nin
kaynaklarindan oldugu dogrultusunda, sonradan bagkalarinca da tekrarlanan
gortisintin dogru olmadigi, Fuzali gibi Hamdi'nin de temel kaynaklarindan

birinin Hatifi’nin Farsca eseri oldugu da bu ¢aligmayla ortaya ¢ikmis oldu.



Son olarak Fuzlli'nin kendinden evvel yazilan Tiirkge Leyld vii Mecniin’lar-
dan habersiz olmasini neredeyse imkansiz goren hatta onu bu yiizden yalancilik
tohmeti altinda birakan kalem sahiplerine sasirdigimizi da ifade edelim. Eser
tizerine ¢aligmalar yapan kimi gliniimiiz arastirmacilarinin dahi Fuztli’den bas-
ka ancak Nevayi, Celili ve Sevdayi'nin Leyld vii Mecniin’larinin varhgindan soz
edebildiklerini diigiinecek olursak eserini bes yiiz elli yil 6nce veren Fuztli'den
tistelik uzak bir cografyada kaleme alinan bu mesnevileri bilmesini beklemek

galiba haksinashk olmaz.

Kaynaklar

Abdulhalim Memdth. Tdrih-i Edebiydt-1 Osméniyye. Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1306
[1889].

Agikgdz, Namik. Fuzili. Istanbul: Timas Yayinlari, 1998.

Akar, Metin. “Fuz{ili'nin Leyli vit Mecntin'u Uzerine Diisiinceler.” BIR, s. 3 (1996): 165-171.

Akkus, Yasemin. “Nizami ve Fuz(ili'nin Leyli vit Mecn@in'unda ‘Nevfel’ ve ‘Nevfel'li Sahnelerin
Mukayesesi.” Divan Edebiyat: Arastirmalart Dergisi, s. 8 (2012): 1-20.

Aliyev, Sabir. Mohommad Fiizuli Leyli vo Mocnun [Nost varianti]. elmi red.: 9. Soforli, V. Fey-
zullayeva. Baki: Maarif, 1991.

Arasli, Hamit. Fiizuli, Mahammad. dsarlori Bes Cildda. Bak1: AzSSR EA, 1958.

. “Leyli ve Mecnun Hakkinda.” Tiirk Dili Arastirmalari Yillir Belleten (1958): 17-39.

__ . Mbohommad Fiizuli Leyli va Macnun. Bak1: Gonclik, 1977.

__ . Mbohommad Fiizuli Leyli va Macnun. Bak1: Gonclik, 1993.

__ . Mohommad Fiizuli, dsarlori, VI c. Bak1: $erq-Qerb, 2005.

Arash, Niisaba; dlmira Qasimova. Mahammad Fiizuli, dsarlari, Iki Cildlik. c. 1. Bak1: Azarbaycan
Ensiklopediyast Nogriyyat-Poliqrafiya Birliyi, 1995.

Asik Celebi. Megd'irii’s-su'ard: Inceleme- Tenkitli Metin. Hazirlayan Filiz Kilg. c. 3. Istanbul:
Istanbul Aragtirma Enstitiisii Yayini, 2010.

Averbek, Giiler. Hamdullah Hamdi — Leyld vii Mecniin. Tstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Ku-
rumu, 2020.

Ayan, Hiiseyin. Fuzili: Hayat1, Sanat1, Eserleri ve Baz Siirlerinin Agiklamalar. Erzurum: Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1972.

_ . Fuziili— Leyld vii Mecniin. Istanbul: Dergah Yayinlar, 1981.

__ . Fuzilli: Hayat1, Sanat1, Eserleri. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1996.

Babayova, Ayna. Mohammad Fiizuli Leyli vo Macnun: Elmi Tongidi Motn. red. Hact M. Qliyev.
Baku: Sorq-Qorb, 1996.

Banarli, Nihad. Sami. Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul: Yedigiin Nesriyat, 1948.

__. Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi. c. 1 Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971.

Bilgin, Azmi; Kiling, Abdulhakim. Fuzuli— Leyla ve Mecnun. Tstanbul: Kap1 Yayinlari, 2019.

Cavusoglu, Mehmed “Fuzili ve Anadolu Saitleri.” Osmanh Aragtirmalar, s. 25 (2005): 57-66.

Dogan, Muhammed Nur. Fuziili — Leyld ve Mecniin. Istanbul: Gantay Kitabevi, 1996.

13

"ST1-2L +(420T) 8 °s ‘oz SIpZeX USPIN] 94 UewEZ IN| N upudapy na pAaT ozng,, “yned ‘W esyoy



114

__ . Fuziili: Hayat1, Sanat1, Eserleri. Istanbul: Bogazici Kitabevi, 1998.

__ . Fuziili— Leyld ve Mecniin: Metin, Diizyaztya Ceviri, Notlar ve Agiklamalar. stanbul: YKY,
2000.

Gibb, E. J. W. A History of Ottoman Poetry. vol. 3. London: Luzac & Co., 1904.

Hacteminoglu, Necmettin. Fuzilf. Istanbul: Cénk Yayinlari, 1984.

Hatifd (yz. a). Leyld vii Mecniin. Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi FY. 420.

(yz.b). Leyld vii Mecniin. Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi FY. 116.

Huri, Sofi. “Leyla and Mejnun by Fuzuli.” Fuzilli ve Leyld ve Mecnun (Ingilizce Terciimesi), 138-
236. Istanbul: UNESCO Milli Komisyonu Yaynt, 1959.

__ . Leyld and Mejniin— Fuziili (Translated by Sofi Huri. Introduction and Notes by Alessio Bombaci.
London: George Allen — Unwin Ltd., 1970.

ibrAhim Necmi [Dilmen]. Térih-i Edebiydt Dersleri. fstanbul: Matbaa-i Amire, 1338 [1922].

Isen, Mustafa. Kiinhii’l-ahbar’'in Tezkire Kismi. Ankara: Atatiirk Kiltiir Merkezi, 1994.

Kaplan Mahmut. Fuzili. Istanbul: Lejand Yayinlar, 2021.

Karahan, Abdiilkadir. Fuziili’nin Mektuplar. Istanbul: Tbrahim Horoz Basimevi, 1948.

__ . Fuzili (Muhiti, Hayat1 ve Sahsiyeti). Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1949.

Kartal, Ahmet. Dogu’nun Uzun Hikdyesi: Tiirk Edebiyatinda Mesnevi. Istanbul: Dogu Kiitiip-
hanesi, 2018.

Kazan, Sevkiye. Celili’nin Leyld vii Mecniin Mesnevisi: Inceleme-Metin. Isparta: Fakiilte Yaymlari,
2011.

Kihing, Abdiilhakim. Fuziili Divini: Inceleme- Tenkitli Metin. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanh§ Yay, 2021.

Kinali-zade Hasan Celebi. Tezkiretii’s-suard. Hazirlayan Ibrahim Kutluk. c. 2. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1989.

Kocatiirk, Vasfi Mahir. Tiirk Edebiyat: Tarihi: Baglangicindan Bugiine Kadar Tiirk Edebiyatinin
Tarihi, Tahlili ve Tenkidi. Ankara: Edebiyat Yayinevi, 1964.

Kog, Munise. “Leyl4 vii Mecntin (Hayali).” Tiirk Edebiyati Eserler Sozliigii. https://tees.yesevi.

edu.tr/madde-detay/leyla-vu-mecnun-hayali (erisim 01.09.2024).

Koksal, M. Fatih. Tarsuslu Ddi— Manzum Fiitiivvetndme. Istanbul: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2019.

_ ve Mehmet Uzun. Su'leyman Nazg'f — Fuzili: Hayat ve Eserleri. Istanbul: Dogu Kiittip-
hanesi, 2015.

Kopriiliizade M. Fuad. “Fuzili’ye Ait Bazi Notlar.” Tiirkiydt Mecmuas: 2 (1926): 434-436.

Képriilii, M. Fuad. “Fuzull.” Islam Ansiklopedisi. c. 4. Istanbul: MEB Yayinlari, 1952.

Kusoglu, M. Oguzhan. “Sadiki-i Kitibdar'in Mecma'ii’l-havas Adh Eseri: inceleme - Metin -
Dizin.” Doktora Tezi. Marmara Universitesi, 2012.

Kiitiik, Rufat. “Larendeli Hamdi'nin Leyla vii Mecnfin Mesnevisi: Inceleme/Metin ve Diger
Leyla vii Mecn{in Mesnevileriyle Mukayesesi.” Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi, 2002.

Levend, A. Sirr1. Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun Hikdyesi. Ankara: Is Bankast
Yayinlari, 1959.



Macit, Muhsin. “Puz.” Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii. https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/
fuzuli-mdbir (erisim 13.05.2024).

Mazioglu, Hasibe. “Fuzili Kimleri Ovmiistiir?” Fuziili ve Leyld ve Mecnun (Ingilizce Terciimesi),
59-96. Istanbul: UNESCO Milli Komisyonu Yayini, 1959.

Mazioglu, Hasibe. “Fuztli.” Tiirk Ansiklopedisi. c. 17. Ankara: MEB, 1969.

Muallim Abdiilbaki. Fuzili. Tirk Negriyat Yurdu, 1932.

Olgun, Tahir. “Fuzuli (Leyla ve Mecnun)u Nicin Yazmust1?” Edebiyat Tarihimizde Aragtirmalar
I: Fuziiliye Dair, 27-41. Istanbul: Selamet Bastmevi, 1936.

_ . “Fuzuli(Leyla ve Mecnun)u Kimin Adina Yazmust1?” Edebiyat Tarihimizde Arastirmalar
I: Fuziiliye Dair, 42-49. Istanbul: Selamet Basimevi, 1936.

_____.“Fuzultnin Ug Eserine Dair.” Edebiyat Tarihimizde Arastirmalar I: Fuziiliye Dair, 50-60.
Istanbul: Selamet Basimevi, 1936.

. Edebiyat Tarihimizde Aragtirmalar I: Fuziliye Dair. Istanbul: Selamet Basimevi, 1936.

Onan, Necmettin Halil. Fuzuli — Leyld ile Mecnun. Istanbul: Maarif Basimevi, 1956.

Oztelli, Cahit. “Fuzili'nin En Eski Leyla vii Mecnun Mesnevisi.” Tiirk Dili, s. 287 (1975):
429-431.

Pala, Iskender. “Leyla vii Mecntin.” Isldm Ansiklopedisi. c. 27. Istanbul: TDV, 2003.

Resulzade, Mehmet Emin. Azerbaycan Sairi Nizdmi. Istanbul: MEB, 1951.

Sadik, Hiiseyin Muhammedzade. Mevldnd Hekim Molld Muhammed Fuziili Beyath — Divin-1
Es’r-1 Farst. Tebriz: Intisarat-1 Yaran, 1387/2008.

Sakaoglu, Necdet. “Fuz{ili'nin Akkoyunlu Sultan Murad’a Ithaf Ettigi Leyla ve Mecnun'un
Bayindir Beyleri Niishast.” Tiirkmen Akkoyunlu Imparatolugu Siyasal, Sosyal ve Kiiltiirel Ta-
rihine Iliskin Makaleler Antolojisi, editdrler Necip Akgiin Akkoyunlu, Adil Sen, 337-344.
Ankara: Grafiker Yaymlar, [t.y.].

Solmaz, Siileyman. Ahdi ve Giilsen-i Suard’si: Inceleme-Metin. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi,
2005.

Sehabeddin Siileyman. Tarih-i Edebiydt-1 Osméniye. Istanbul: Sancakyan Matbaasi, 1328 [1912].

Uzungarsih, fsmail Hakk1. Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1969.

Uzgér, Tahir. “Su Redifli Siirler ve Fuziili'nin Su Kasidesi'nin Kompozisyonuna Dair.” Ilmi
Aragtirmalar, s. 9 (2000): 230-248

Yavuz, Kemal. “Leyla ile Mecntin HikAyesinin Edebiyattaki Yeri.” Modern Tiirkliik Arastirmalar:
Dergisi 2, s. 4 (2005): 57-69.

Yildiz, Ayse. (2021) “Leyla vii Mecniin (Fuz(li).” Tiirk Edebiyat: Eserler Sozliigii. http://tees.
yesevi.edu.tr/madde-detay/leyla-vu-mecnun-fuzuli (erisim 23.06.2024).

Yilmaz, Kadriye; Diri, Emine Candan; Gezer, Hatice. “Fuz{ilinin Leyl3 vii Mecn@in'unda Anlati
Diizlemleri.” SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 42 (2017): 113-129.

Zavotcu, Gencay. “Hayali ve YahyA Bey’in Gazellerinde Puz(li Etkisi.” Ilmi Arastirmalar, s.
18 (2004): 123-134.

115

"ST1-2L +(420T) 8 °s ‘oz SIpZeX USPIN] 94 UewEZ IN| N upudapy na pAaT ozng,, “yned ‘W esyoy



