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Ozet: Mithat Cemal Kuntay’in 1938 yilinda yayimlanan U Istanbul romamnda, 1. Abdiilhamid done-
mi, II. Megrutiyet ve Miitareke Istanbul’unun toplumsal ve 6zellikle de biirokratik panoramast Adnan
karakteri odaginda anlatilir. Sundugu toplumsal panorama nedeniyle bu metin ¢ogu zaman, bir “dénem
romani” olarak ele alinmis ama yaygin bakis agis1 romanin farkh katmanlarinda belirginlesen diger
toplumsal meselelere kayitsiz kalinmasina neden olmustur. Uy Istanbul, en basta, tam da sundugu pano-
ramanin diisiinsel zeminini anlayabilmek icin toplumsal cinsiyet agisindan incelenmeyi beklemektedir.
Mithat Cemal Kuntay, Adnan’in toplumsal ve siyasal hareketler icinde sekillenen biyografisini anlatirken
karsilasilan kadinlar cinsiyetci bir perspektifle birer tipe doniistiiriir. Adnan’n kargilastig1 ve dzellikle
cinsel miinasebet kurdugu kadinlarin tamamu kisilik zaafiyeti tagtyan, “diiskiin” kadinlar olarak anlatilir.
Yalmzca bu kadinlar degil, Adnan’in hayatinda derin izler birakan kadinlar da cinsiyetci sdyleme maruz
kalir. Adnan’in hayatinin yéniinii belirleyen iki kadin, bu cinsiyetci sdylemin kutuplarinin saydam bigimde
goriilmesine imkan saglar. Istanbullu ziippe ve yozlasmis kadini temsil eden Belkis ile Batilt bir egitim
gordiigii hilde ahlakli ve milli kalmay bagarabilmis Sitheyla’nin ask ve cinsellik odaginda temsil edilme
bicimleri cinsiyetci séylemin iki kutbuna isaret eder. Hegemonik erkeklik séylemi ¢ogunlukla ahlaki
konularda keskinlesirken cezalandirma mekanizmasi isletilir ve &zellikle kendi arzularinin pesinden giden
kadinlar trajik bir son yasgamak zorunda birakilirlar. Sitheyla ve Belkis karakterlerinin temsili sayesinde
insa edilen kargitlik, “makbul kadin” ile “zelil kadin”1n simirlarinin gizilmesine ve kadinlarin belli bir alana
hapsedilmesine hizmet eder. Vatanperver ve namuslu kadin yalniz, mutsuz ama ¢ocuklu olarak evin iginde
kalirken, muhteris ve gésteris meraklis1 “zelil” kadin ahlaki yozlasmasinin bedelini intihar ederek 6demek
zorunda birakilir. Uy Istanbul’da bir semptom olarak karsimiza cikan cinsiyetci soylemin Mithat Cemal
Kuntay’mn yetistii donemin karakteristiginden beslenerek kuruldugu asikirdir. Bu nedenle Kuntay’in
fikir evrenini ve nihai noktada cinsiyetci perspektifini kurmasina vesile olan kiiltiirel ortama da yakindan
bakmak gerekir. Bu yazida Ug Istanbul’ daki kadina yénelik toplumsal cinsiyet prototiplerinin metne nasil
sizdig1 incelendigi gibi, 6zellikle milliyetci bakis agisinin Kuntay’in ethosuna etkisi de ele alinmustir.
Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet, erken Cumhuriyet, hegemonik erkeklik, milliyetgilik.

Abstract: In Mithat Cemal Kuntay’s novel Uy Istanbul, published in 1938, the social and especially bureau-
cratic panorama of the Abdiilhamid II period, the Second, Constitutional Monarchy, and the Ceasefire
Period in Istanbul is narrated through the protagonist Adnan. Because of the social panorama it presents,
Ug Istanbul has often been analyzed as a “historical fiction,” but this common perspective has led to indif-
ference to other social issues in the text. For example, Us Istanbul has yet to be analyzed from a gender
perspective, precisely in order to understand the intellectual background of the panorama it presents. While
narrating Adnan’s biography shaped within social and political movements, Mithat Cemal Kuntay depicts
the women Adnan encounters as types from a sexist perspective. All of the women Adnan encounters, espe-
cially those with whom he has sexual relations, are portrayed as “wicked” women with weak personalities.
Not only these women, but also the women who leave a deep mark on Adnan’s life are described with a
sexist discourse. These two women are Belkis, who represents the snobbish and degenerate woman from
Istanbul, and Siiheyla, who receives a Western education but remains chaste and nationalistic. The way
these two women are represented in terms of love and sexuality shows the two poles of sexist discourse.
While hegemonic masculinity discourse is often sharpened on moral issues, the mechanism of punishment is
employed and women, especially those who pursue their own desires, are forced to suffer a tragic end. The
opposition constructed through the representation of the characters Siiheyla and Belks serves to demarcate
the boundaries between “acceptable woman” and “degraded woman,” and to confine women to a certain
sphere. While the patriotic and honorable woman stays at home alone, unhappy but with children, the
vain and ostentatious “degraded” woman has to pay for her moral degeneration by committing suicide.
It is obvious that the sexist discourse that appears as a symptom in Ug Istanbul is constructed by feeding
on the characteristics of the period in which Mithat Cemal Kuntay grew up. Therefore, it is necessary to
examine the cultural environment that enabled Kuntay to establish his universe of ideas and ultimately his
sexist perspective. This article considers how the representations of women in Ug Istanbul reflect broader
gender prototypes and how Kuntay’s ethos is informed by a nationalist framework.

Keywords: Gender, early Republic era, hegemonic masculinity, nationalism.
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ithat Cemal Kuntay’in (6. 1956) tek romami Ug Istanbul (1938) tizerine
yapilan incelemelerde, cogunlukla IT. Abdiilhamid (salt. 1876-1909),
Megsrutiyet ve Miitareke yillarinin degisen kosullarina, daha 6zelde
bu degisimin biirokratik iliskiler agisindan yansitilmasina odaklanilir. Roman
hakkindaki ilk degerlendirmelerden birini yapan Cevdet Kudret (6. 1992),
“eserde, bir kisinin ¢evresinde kiimelenmis olaylar ve tiirli tipler yoluyla tig
devrin toplumsal yapisi ¢izilmek istenmis, imparatorlugun bu ¢6kiis yillarinda
toplumun 6zellikle iist kat insanlarinin korkung ahlak bozuklugu gésterilmeye
calistlmistar”" tespitini dile getirirken daha ge¢ bir donemde Fethi Naci (5. 2008),

elestirel bir perspektifle yaklastig1 romanin zayif ve giiglii yanlarini 6ne ¢ikarir:

Uy Istanbul igin, kisaca, Osmanli Imparatorlugu’nun yikihiginin romani diyebiliriz. |...]
Adnan sinif degistirmek isteyen tipik bir Osmanh-Tiirk aydimdur. [...] Us Istanbul’da o
pek ilkel tesadiifler, durmadan veremden élmeler, kaldirilan cenazeler, gereksiz ayrintilar,
stislii ifadeler, vecize ve paradoks ¢abalar1 romanin giigsiiz yanlari. Ama bunlara ragmen,
ti¢ ayr1 donemin toplum gerekligini yansitmasi, Adnan’la Belkis gibi unutulmaz iki roman

kisisi yaratmast bakimindan Mithat Cemal’in bu roman1 bugiin de ilgiyle okunmaktadir.?

Fethi Naci’ye benzer bigimde Rauf Mutluay (6. 1995) da Ug Istanbul’u
“Mithat Cemal’in en degerli eseri, tislabunda gosterdigi agir1 etki 6zenmeleri
yiiziinden bazilarinca dnemsenmeyen, oysa toplumumuzun gegirdigi déne-
megleri basariyla canlandiran” roman olarak degerlendirir ve sunlar: ekler:
“Burada roman kahramani Adnan’in gevresinin Istibdat, Mesrutiyet, Miitareke
donemlerindeki gelisimi iglenmis, yer yer gercek kisilere de gorev verilmistir (Sair
Raif - Mehmet Akif).”* Bu yaygin yoruma kargin Taner Timur un metindeki
milliyet¢i tavr1 vurgulamasi roman baglaminda ideoloji-edebiyat iliskisinin dile

getirilmesi agisindan énemlidir:

U Istanbul, sadece imparatorlugun son déneminin kronigini yapmakla kalmaz, bas-
kentin sosyolojisini de aydinlatmaya ¢aligir. [...] Yer yer ayrima bir milliyetciligin,
bazen de bigimsel bir tarih¢ilik 6zentisinin zedeledigi fakat yikamadigi, yogun bir
emegin iiriinii, 6gretici bir eserdir.*

1 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman (Istanbul: Bilgi, 1970), 363.

2 Fethi Naci, 100 Soruda Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme (Istanbul: Gergek, 1981), 105,

109, 112.

3 Rauf Mutluay, 100 Soruda GCagdas Tiirk Edebiyat: (1908-1972) (Istanbul: Gergek, 1973), 146.

4 Taner Timur, Osmanli- Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik (Istanbul: Afa, 1991), 219, 224.



Romani hayli farkl bicimde ele alan Orhan Pamuk ise Ug Istanbul’un ahlik¢
ve yargilayic1 yanini Tiirk¢ede roman tiirtiniin bir sorunu, daha da 6nemlisi
Tiirk romancisinin sorunu sayarken metni tarihi roman odaginda tartigir. Pa-
muk, tarihi romanda hakiki bir diitnyanin birinci elden ¢ikarak yaratilmig bir
diinya olmadigini savunurken, Kuntay’in yikilmakta olan bir imparatorluk ve
yeni kurulan rejimin tamgi olarak anlatisini resmf tarihin igine yarayacak sekilde
kurguladigini iddia eder. Ug Istanbul’daki “dalkavukluk meselesi”’ni toplumsal
bir zorunluluk degil, insani zayiflik, kétiiliik, kaba bir ahlaksizlik bigiminde
islendigi icin “itici” bulur.’ Ancak Ug Istanbul, yaygin hile gelen ve baska ya-
zarlar tarafindan tekrar edilen tarihi roman 6zelligi ve biirokratik iliskilerdeki
yozlagma meselesini anlatmasi bir yana birakilinca farkh agilardan incelenmeye
miisait, miinbit bir metindir.

Ug Istanbul’ da 6zellikle romandaki tiim iliskilere sirayet eden cinsiyetgi
bakis; ask, evlilik, cinsel ahlak ve simf ¢catigmalarini dogrudan sekillendirmek-
tedir. Dolayisiyla erkek anlaticinin ataerkil séylemi tistlenmesi romani kugatan
hegemonik tavri incelemek i¢in 6nemli bir veri sunmaktadir.® Bu makalede de
cinsiyet rolleri feminist elestirel bakigla tartigilirken kadinlarin temsil edilme
bi¢imleri tarihsel kogullar i¢inden degerlendirilecek, 6zellikle anlatici diizeyinde
ag18a cikan cinsiyetci tutum ¢dztimlenecektir.

Ug Istanbul’u milliyetgilikle harmanlanmig cinsiyetci sdylem agisindan ele
almadan dnce Kuntay’in tarihi roman yazma girisimine zemin hazirlayan gazete
yazilarindaki bakis agisindan bahsetmek gerekir. Kuntay’in gazete yazilarinda
belirgin bi¢cimde gériilen hegemonik erkek soylemi “resmi tarih anlaticilig”
roliinden beslenir. 1946-1956 yillar1 arasinda Son Posta gazetesindeki “Tarih
Késelerinde” baghikli yazilar: basta olmak tizere, Her Ay, Aydabir, Foto Magazin,
Tiirk Yurdu gibi stireli yayinlarda donemin ydnetici erkini destekleyen merke-
ziyetci bir sdylem gelistirir. On dokuzuncu yiizyil sonunda dogan kusagin tiim

agmazlarini tagiyan Mithat Cemal, Cumhuriyet’in kurulus yillarinin yani sira
5 Orhan Pamuk, Oteki Renkler: Secme Yazilar ve Bir Hikdye (Istanbul: Iletisim, 2011), 124-125.
6 U Istanbul’u tarihi roman perspektifinin diginda cinsiyet rolleri agisindan ele alan Gokay Dur-
mug’un “Ug Istanbul’un Kadinlar1” baglikli makalesi romanda 6ne ¢ikan kadin karakterleri de-
gerlendirmesiyle dikkat ¢eker. Ancak teorik ya da sosyolojik analize yer vermedigi i¢in bu yaz1
biiyiik oranda betimleyici diizeyde kalir. Bkz. Gékay Durmus, “Ug Istanbul’un Kadinlar,” 4. U.
Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, s. 51 (2014): 245-268.

169

‘881-991 :(gz()z) 01 °s ‘wnmaz ST[og oA E[/(al{ng LIR[UIPEY] “uspsq/\ey” epUISEIY YA O[f YILISY Un jnquvisy 5[__] N '932() ‘urgeg



170

1956’daki 6liimiine kadar ¢ok partili siyasi hayatin kogullarini deneyimlemistir.
Kuntay tipki Tanzimat dénemi aydinlar1 gibi sehir yasaminda gézlemledigi kimi
aksakliklar hakkinda, kiiltiirel yozlagma gibi konularda uyarilarda bulunur,
oneriler getirir. Yazilarinda sik¢a andig1 “tarihi sahsiyetler” arasinda kadinlara
yer vermeyen Kuntay, Tiirk kadinin nasil olmas: gerektigine dair goriislerini
Dogu-Bat1 karsith@: ekseninde aktarir.” Bu baglamda Kuntay’in yargilayici ve
cinsiyet¢i sdylemi analiz edilirken sadece yasadig1 donem degil, varligini her
devirde siirdiiren geleneksel bakisa, 6zellikle erkek yazarlarin esitlik¢i bir dil ve
anlatimdan uzakhginin devlet ve aile merkezli nasil gelisip koklestigine dikkat

cekmek gerekir.

Asrilik ile Millilik Arasinda

Rita Felski “modern yasamin farkli ¢ehreleriyle disilige 6zel karsilagmalar[in],
tarihsel siireclerin toplumsal cinsiyetlenmesine ilgisiz kiiltiirel ve sosyal meta-te-
oriler tarafindan genis dl¢iide gormezden gelin[digini]| ”® séylerken kayitsizhigin
yerlesik bir davranisa doniismesine vurgu yapar. Felski, “modern kadinligin
yaygin bir¢ok temsili, erkek fantezisinin takintilariyla yogrulmustur ve bunlar
kadin deneyiminin birebir temsili olarak okunamaz.” der. Felski’nin bu uya-
r1s1, modern bir toplum yaratma hedefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cinsiyet
politikalarini yeniden diigiinmeye tegvik eder niteliktedir.

Kadinlara yonelik kontrollii bir anlayis her devirde yiiriitiilmiis, ancak bu
tercihin somut bir yansimasi olarak &zellikle Cumhuriyet’in kurucu kadrosu,
kadinlarin aktif olarak siyasetin i¢cindeki varhgina ilgisiz kalmig ya da ¢abalari-
n1 gormezden gelmistir. Yaprak Zihnioglu, inkilaplarin otoriter yoéntemlerle
uygulandig: yillarda feminist hareketin Kemalist iktidarla ¢atigmasini Nezihe

Muhiddin (6. 1958) ve ¢evresinin trajik tecriibeleri tizerinden §6yle ifade eder:

Muhiddin’in tarihten diglanmasinin nedeni bireysel, kisisel ¢atismalar degildi. Bu ¢a-
tigmanin taraflai Cumhuriyet’in erkek kurucular kusaginin hiikiimeti/siyasetileri ile

cumhuriyetciligi benimseyen, Osmanli Tiirk kadin hareketinin feminist eylemci ve

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozge Sahin, “Mithat Cemal Kuntay’in ‘Tarih Késelerinde’ Baslikli
Yazilarinda Edebiyat, Tarih ve 1deoloji,” Séziin Tarihi-Tarihin Sozii: Edebiyat ve Tarih Iliskisi, ed.
Samet Cakmaker ve te. (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2022), 533-551.

8 Rita Felski, Modernitenin Cinsiyeti, cev. Atalay Giindiiz (Istanbul: Dergah, 2020), 41.

9 Felski, Modernitenin Cinsiyeti, 40.



diistiniirleriydi. Deginmeden ge¢gmemeli: CHP’nin sozciisii durumundaki Yunus Nadi
(Abalioglu, 1880-1945), Falih Rufki (Atay, 1894-1971) gibi Kemalist erkek gazeteci, ya-

zar ve aydinlar da kadin/feminizm aleyhtarligiyla bu ¢catismada 6nemli rol oynadilar.'

Zihnioglu, erken Cumhuriyet’in erkek-merkezli, cinsiyet¢i parametrele-
rini ve anti-feminist yapisini ortaya koyarken milliyet¢i séylemin sinirlarini da
gosterir. Tirkiye modernlesmesinin kadinlar {izerinden anlatilan resm1 tarihi;
se¢me hakki, medeni kanun giivencesi, yitksekdgrenim gibi gérece koruyucu
ve dzgiirlestirici tarafini ne ¢ikarsa da bu haklar tek elden sunulan sinirli haklar
olarak okunmalidir. Kurucu figiirlerin her daim erkekler olmasi, 6zellikle Cum-
huriyet’in kurucu iradesini temsil eden erkeklerin parlamentoda kadinlarla esit
konumda olmak i¢in gésterdikleri isteksizlik 6nemli agmazlarin basinda gelir.

Benzer bir yerden hareketle Serpil Sancar, orta simif Tiirk ailesinin ingasinda-
ki muhafazakar bakiyeyi tartigtig1 Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti’nde kadinlarin
cinsiyetgi politikalarla diglandigini anlatirken Osmanh-Tiirk modernlegsmesinin
cinsiyet rejimini “asrilik” ile “millilik” arasinda bir konuma yerlestirir. On doku-
zuncu yiizyilda baglayan Osmanh modernlesmesi ideolojik olarak temelde Tiirk
milliyetciliginden gii¢ alarak ilerler. Bu noktada sadece Tanzimat dénemi sair
ve yazarlarinin zihin diinyasina bakmak bile bize hiirriyet, esitlik ve kardeslik
arzusunun vatan ve millet eksenli ilerledigini gosterir. Sinasi (6. 1871), Namik
Kemal (3. 1888), Ahmet Midhat (6. 1912); kadin ve aileyi yeniden tanimlamaya

girisen reformcu aydinlar olarak,

kendilerinin i¢inde yasamak isteyecekleri modern ailenin nasil olmasi gerektigini
tamimlamaya ¢alisi[rlar] ve birbirleri ile bu aile modellerinin farki ve benzerlikleri
tizerinden tartisir[lar]. [...] Bu goriislerin ¢esitli kirilmalarla da olsa, Geng Osmanlilar
ile Ittihat ve Terakki’nin ve Milli Miicadele’nin kurucu kadrolarinin gériislerini de

sekillendirdigini"'

belirten Sancar’a gére en ¢ok “Osmanli tarzi aile”yi elestiren “reformcu erkekler
ashinda kendilerini modernlegmis bir konuma koyarak kadinlar1 ‘*kurtarmayr’

diig[lerler].”"? Kadinlarin egitilmesi ve ardindan toplumsal hayata dahil edilmesi

10 Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz Inkildp: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Firkasi, Kadin Birligi (Istanbul:
Metis, 2003), 19.

11 Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar (Istanbul:
Tletigim, 2012), 85.

12 Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, 90.
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oncelikli hedefler arasindadir. Ayrica gbz ardi edilemeyecek cogunluktaki Islami
goriislii yazarlarin muhafazakar yazilari da kadinlar tizerinde baski kurmay1
siirdiiriir.

Mithat Cemal Kuntay’in hem kendisine devreden edebi miras hem de Ug
Istanbul’un tarihsel gercevesini belirleyen yillarda yagamasi romani kusatan cin-
siyetci séylemin zeminini kurar. Ozellikle Mithat Cemal Kuntay’in hayatindaki
etkisini her dénem siirdiiren Mehmet Akif (6. 1936), geleneklerinden kopan,
Batici olmayi tek kurtulug sayan anlayiga hem siirleri hem de yazilariyla keskin
bir elegtiri getirir. Mehmet Akif'e duydugu hayranhg: Uy Istanbul’ dan bir yil,
Akifin liimiinden ise ii¢ y1l sonra yayimlanan Mehmet Akif Ersoy: Hayat: Seciyesi
Sanati (1939) baslikli monografi kitabiyla gésteren Kuntay, kimi fikir ayriliklar:
olsa da 6zellikle “ahlaki yozlasma” konusunda Akif'in fikirlerinin etkisindedir.'
Nitekim bu etki anlaticinin yargilayici bakisina yansidigy gibi U Istanbul’ daki
Sair Raif karakterinde de goriilebilir. Mehmet Akifle birlikte Cumbhuriyet’in
kurucu kadrolarinin muhafazakar bakisi birlesince Kuntay tizerinde kusatici
bir etki birakirlar.

Mahpeyker’den Belkis’a

U Istanbul’a kadar yazilmis pek ¢ok romanda kadinin, fitne nesnesi ya da erkegin
korumasina muhtag islendigi gériiliir. Intibah’in Mahpeyker’i, Aski-1 Memnii’ nun
Bihter’i, Kiralik Konak’in Seniha’s1 kendi arzularinin pesinden gittikleri i¢in
anlatic1 tarafindan yargilanir, tam da eylemleri nedeniyle okura ders verme
vesilesi haline getirilir. Ahmet Midhat’in romanlarindaki “diismiis” kadinlar hep
kurtarici bir baba ya da esin korumasi altindadir. Heniiz On Yedi Yaginda’da Rum
fahise Kalyopi, Ahmet Efendi tarafindan kurtarilirken, Mihnetkesan’da Dakik
13 Kemal Timur, “Mithat Cemal Kuntay'in Gdziiyle Mehmet Akif” baslikli makalesinde Akif
ve Kuntay dostlugunu Kuntay’in monografi kitabindan yola ¢ikarak degerlendirir. Mithat
Cemal’e, Akif’i asil sevdiren tarafin, onun dindarhig1 degil; edebi yonii, sairligi, samimiyeti ve
diiriistliigii oldugunu ifade eder. Ozellikle Akifin ahlaki ilkelerine baghligindan etkilendigini
vurgular; Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 11 (2014): 53-78. Mehmet Yilmaz,
“Eski ile Yeni Arasinda Mithat Cemal Kuntay’la Mehmet Akifin Dostlugu” makalesinde ise,
Kuntay’in monografi kitabinda ¢izmeye calistign Akif portresinin &znellikle su¢lanmasina itiraz
eder. Mithat Cemal’in, Akif’i kendisi gibi nispeten daha 1limli bir Batililagma fikrine yaklastirma
cabasinin samimiyet igerdigini, hayata ayn1 yerden bakmayan iki dostun entelektiiel birikimin-
deki yakinlig1 hesaba katmak gerektigine isaret eder; Academic Knowledge 4, s. 2 (2021): 200-212.



Bey, isim vermeden sik sik gittigi genelevlerde ¢alisan kadinlarin zorlu ¢aligma
kosullarini anlatir ve sonunda iclerinden en gencini evlenerek himayesine alir. '
Benzer bir 6rnek Ug Istanbul’da da islenir. Azinlik sinifindan bir kadin olarak
Filareti genelevde caligir. Filareti'nin Beyoglu Ibil Sokagi’'nda calistig1 evin
miidavimleri Hukuk Fakiiltesi 6grencisi Adnan ve arkadasi Moiz, daha sonra
da zorla gotiirdiikleri sarikli ciibbeli arkadaslar: Tevfik Hoca olur. Filareti aym
zamanda bir paganin metresidir. Tevfik Hoca tipk1 Ahmet Midhat’in romanla-
rindaki kurtarici baba, e modeline uygun bi¢imde Filareti’yi “batakliktan kur-
tarir.” Filareti’nin azinlik simifindan gelmesi ve onu kurtaran elin sarikl, ciibbeli
bir hoca olmas: dikkat ¢ekicidir. Filareti ve Tevfik Hoca’nin mutluluk yuvasi
cocuklariyla taglanirken, anlatinin gergeklikten hayli uzak, dénemin hakim ve
yargilayici bakisindan muaf bir eksene cekildigi gériiliir. Nitekim Uy Istanbul
romaninin temel sorunlarindan biri de bu 6rnekte oldugu gibi yazarin niyetinin
toplumsal gerceklerin 6niine ge¢mesidir. “Namuslu” ve “ahlakli” tarafta Miis-
liiman, “namussuz” ve “ahlaksiz” tarafta ise azinlik sinifindan bir kadin secilir.
Ustelik bu kadin Miisliiman erkek sayesinde diistigii yerden ¢ikarilir ve 6nce
“es” sonra ¢ocuklarina “anne” yapilarak topluma kazandirilir. Acima, sefkat ve
evlilik yoluyla topluma kazandirilan kadin sablonu derece farklariyla birlikte
genellikle tekrar edilerek iglenir. Cinsel arzu ¢ogunlukla erkegin alaninda, onun
yo6nlendirdigi bicimde yasanir. Kadin bu alana girdiginde “lekeli”, “dtigmiis”,
“sehvet diiskiini” ya da “namussuz” olur. Kadinin makbul gériilen cinselligi
ancak aile sinirlar1 i¢inde, emekgi, gii¢lii, saf ve meleksi bir diinyada var olur.
Ozellikle Miitareke déneminde Halide Edib (6. 1964), Yakup Kadri (5.
1974) ve Resat Nuri'nin (6. 1956) kaleminden ¢ikan, “Istanbullu ziippe kadi-
nin Anadolu kadinina déniistimiinii arzulayan eril modernlesmenin romanlar
‘yeni kadin’1, kdye giden, toplum i¢in ¢alisan, emegi ile yasayan kadin olarak
tahayyiil eder.”" Calikugu’nun Feride’sinin kargiliksiz kalan agkini Anadolu’da
bir kdyde 6gretmen olmayi segerek bastirmasi ve hayatini cocuklarin egitimine
adamasi, Vurun Kahpeye’de Aliye 6gretmenin atandig1 kdyiin bagnazlarina karsi

miicadelesi, her iki kadin karakterin gii¢lii, erkeksi ve cinsel ¢agriggmlardan

14 Her iki romani kargilagtirmali inceleyen yaz1 i¢in bkz. Ayse Melda Uner, “Ahmet Midhat
Efendi’nin Eserlerinde Diismiis Kadina Uzanan El: Mihnetkesan ve Heniiz On Yedi Yasinda,”
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 19 (2008): 127-137.

15 Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, 90.
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arindirilmig betimlemelerini igerir. Emekg¢i kadinlarin karsisindaki cinsel yasam
olan kadinlar da ¢ogunlukla azinlik sinifindan segilir. Miisliiman Ttirk kadinina
yakistirilmayan arzular Batihi miirebbiyelere, yabanci diigmanlara hasredilir.
Bu baglamda, Deniz Kandiyoti, Sergiizest romaninda kéleligin elestirilmesine
Rauf Mutluay’in getirdigi yorumu dikkate deger bulur. Bu yorumu ayni za-
manda Tiirk yazarlarin azinhk ¢evrelerinden sectigi kadinlar i¢in de diisiinmek

miimkiindiir:

Gergekten normal kurulmus aile yapisinin gizliliklerine miisliimanca bir sakinisla so-
kulmak istemeyen yazarlarimiz, kadinsiz bir toplumda ask konularini isleyememek
durumunda kalacaklardir. Bu yoklugu giderecek iki yol vardir nlerinde. Ya Miis-
liman erkeklerini diigmiis kadinlarla ve azinliklar ¢evresinde kadinla kars1 karsiya

getirebilirler; ya da esir kizlarla sevistirebilirler.'®

Ug Istanbul’da da diigmiis kadin tipi sadece azinlik ya da alt siniftan gelen
kadinlarin degil, tist siniftan kadinlarin da makus talihi, kaginilmaz sonu olarak
islenir. Basta Belkis 6rnegindeki gibi kurmay kizi oldugu hilde “vatansiz”,
“bayraksiz” ve kocasinin kaybettigi serveti niifuzlu bagka erkeklerde arayan
bir kadin mutsuzluga mahkéim edilir. Dolayisiyla Mithat Cemal Kuntay’in
yargilayici tavrim kendisinden dnceki yazarlardan devraldigi cinsiyetci soylemin
bir ifadesi olarak gérmek miimkiindiir. Uy Istanbul’un kadin karakterleri farkli
sinifsal katmanlardan gelen, dolasiyla kategorize edilerek incelenebilecek gesitli-
lige sahiptir. Bu kategoriler ayni zamanda anlatinin sundugu evreni ¢ztimleme
imkani verir. “Namuslu sikic1” kadinlar, “lekeli” kadinlar, “ihtirash canavar”
kadinlar ve lezbiyen kadinlarin anlatimi Mithat Cemal Kuntay’in kurmaca dis1

yazilarinda da siklikla goriilen 6tekilestirici, erkek bakigi yansitir.

Ug Istanbul’un Kadinlar1 Neden Adnan’a Agik?

Ug Istanbul’un bas kisisi Adnan’in biitiin gayreti, icinde yetistigi yoksul ¢ev-
reden ¢ikmaktir. 1293 (1877-1878) tarihli Osmanli ve Rus savast sonucunda
Kafkaslardan go¢ eden ve 93 mubhaciri ad1 verilen ailelerden birinin ¢ocugu
olarak babas1 Miralay Salim Bey’in sehit diismesinin ardindan sekiz yasindayken
annesiyle birlikte Paga himayesinde Kuzguncuk’ta bir yaliya siginir, daha sonra

da Aksaray’daki yoksul bir eve yerlestirilirler. Adnan Dartissafaka ve Hukuk

16 Aktaran Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar: Kimlikler ve Toplumsal Déniigiimler
(Istanbul: Metis, 1997), 153; Mutluay, 100 Soruda Cagdas Tiirk Edebiyatt, 128.



Fakiiltesindeki 6grenimi boyunca bu evde veremli annesi Naciye ve bogaz
tokluguna ¢alisan ihtiyar hizmetli Sefika’yla yasar. Hukuk diplomasini aldiktan
sonra saraya giidiimlii hale gelen Adliye’de memur olmak ya da avukatlik yapmak
istemez. II. Abdiilhamid’in keskin bir aleyhtar1 olarak kaleme aldig1 yazilarin
dénemin muhalif gazetesi Sabah’ta yayimlayarak gecimini siirdiirmeye ¢alisir.
Bir giin yazdiklariyla rejimin degisecegine inanan Adnan’in ilk genglik donemi
sayilabilecek bu yillarina idealist fikirleri hakimdir. Bu donemde ayni zamanda
“Yikilan Vatan” adli romanini yazmaya baglamus, degisen siyasi kosullar nede-
niyle sekteye ugrayan romani yazmayi siirdiirmiis ancak tamamlayamamgtir.
Adnan’in hayatindaki doniim noktalarindan ilki denilebilecek Siiheyla’yla ta-
nigmasi da bu yillara denk gelir.

Gazete yazilariyla ge¢imini siirdiirmekte zorlaninca 6zel ders hocaligina
baglayan Adnan 6nce maliye nazirinin Bozdogan Kemeri’ndeki konagi, ardindan
Erkaniharp miisirinin mermer yalisina gider ve kadinlarla kurdugu iliskileri de
yiikselis ve diistisiine kosut bicimde sekillenir. Maliye nazirinin miitevazi kiz1
Sitheyla “makbul kadin” tipini, mermer yalinin gésteris diigkiinii kiz1 Belkis ise
arzularinin pesinden giden “zelil kadin”1 temsil eder.

U Istanbul’ da Siiheyla ve Belkis'in diginda farkli sinifsal katmanlardan gelen
kadinlar da bu ikili karsithi: pekistirirler. Anne Naciye, ihtiyar hizmetli Sefika
ve Sitheyla’nin tam karsi kutbunda Belks, Rasel ve Cemalifer; sadik, cefakar
ve merhametli kadina kars1 sorumsuz, bencil ve muhteris kadinlar olarak yer
alir ve milliyet¢i muhafazakar ideoloji tarafindan yargilanirlar.

Us Istanbul’ daki kadin karakterler bu kadarla sinirl degildir. Ozellikle
alt ve orta siniftan gelenlerin cinsel ahlakin sinirlarini zorlayanlari geldikleri
sinifsal konum nedeniyle ¢ok daha hizl bir diigiis yasarlar. Anlaticinin olumsuz
anlattig1 pek ¢cok karakterde oldugu gibi, kosullarin dinamiklerine bakilmak-
sizin lekelenmis kadinlarin bu yola kendi istekleriyle girdikleri de ima edilir.
Dolayisiyla Zehra (Cibanli Zehra) ve Macide (Sivash Orospu Macide) mutsuz
hayatlarini yikici eylemlerle degistirmeye hevesli kadinlar olarak trajik sonlarim
kendileri hazirlar.

Onlardan biri, Adnan’in yakin arkadagsi Kadri’nin karis1 Zehra, nam-1 di-
ger “Cibanl Zehra” bir ¢irkinlik abidesi olarak sunulur. Hidayet’in konaginda
tanigt1g1 ve ahbap oldugu Kadri’nin evine bir bayram ziyaretinde giden Adnan,

o dénemde Belkis’tan hoglanmaktadir. Ancak bekledigi ilgiyi géremeyince
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kendini bir anda Zehra’nin kollarinda bulur. Adnan gergekte asik oldugu kadim
elde edememenin yarattig1 boslugu, tiksinti duyulmadan bakilamayan ¢ibanh
yiiziiyle nam salmig Zehra’yla birlikte olarak kapatmaya caligir.'” ilk zamanlar
Adnan’in “arkadaginin karisiyla birlikte olmaktan duydugu haz”, zamanla yerini
asagilik kompleksine birakir. Kadri’nin kanser olup bir anda ortadan kaybolmasi
ve 6lmeden 6nce karisin1 Adnan’a emanet etmesi olaylarin akigini degistirir.
Kocast hayattayken “cibanina ragmen” Adnan’1 etkileyen Zehra, kocasinin ani
olimii sonrast Adnan’la evlilik hayalleri kurar. Ancak Zehra’nin bu arzusu, ya-
sak iligkisini bitirdigi gibi kendisini de genelev patronigeligine kadar gotiirecek
stirecin baglangici olur. Kendi arzularinin pesinden giden kadinlari cezalandiran
anlatic1, makus talihi Zehra i¢in de yazar. Adnan yillar sonra Beyoglu’nda tek
bagina yiiriidiigii sirada Zehra'y: dilenirken goriir.

Zehra’nin sahneden ¢ekilmesiyle yerini bir baska arzu nesnesi olan Macide
alir. Tapu miidiirii Senih Efendi’nin geng karisi Macide, “nam-1 diger Sivash
orospu Macide”, kocastyla arasindaki yas farki nedeniyle 6zellikle cinsel yasa-
minda mutsuz, evine gelen biitiin erkeklerle birlikte olma hayalleri kuran bir
kadindir. Macide’nin hikayesi Zehra’ya kiyasla ¢ok daha uzun ve karmagiktir.
Senih Efendi’den 6nce Sivas’tayken, ilk evliliginde bir doktorla yasak iligki yasay1p
kocasinin 8liimiine sebep olmugtur. Ardindan doktoru da bir memurla aldatmstar.
Ust {iste gelen olaylar1 kendisi {izerinden bir evliya hikayesi uydurarak asmaya

i”'® olur. Kendisinden yasca

caligan Macide kisa siirede “Sivas’in Rabiatiiladeviye’s
biiyiik Senih Efendi’yle evlenmesi de arzularini ¢ok géze batmadan yasamasina
bir siire olanak tanir. Senih Efendi’nin yakin arkadaglar1 Stileyman’la ve kizi Me-
lahat’a eg olarak diisiindiigii Adnan’la yasak iliskilerini yasar, Adnan’dan hamile
de kalir (Macide ¢ocugu aldirmaz ve daha sonra bu ¢ocuk Usak Ahmet olarak
Belkis’la Adnan’in konaginda ¢aligir). Senih Efendi’nin yasananlar1 grenmesi
ise Stileyman’a yazilmis ask mektubunu bulmasiyla miimkiin olur. Felg geciren
Senih Efendi bir odada bakima muhtag hale gelir ve yasadiklar1 daire bir geneleve
doniigiir. Macide, mahalle halkinin bir zamanlar igret meclisi gibi kullandig1 evine
saldirmalari sonrasinda en agir trajik sonu yasar, ling edilir.

Adnan’in hayatina giren kadinlar arasinda Zehra ve Macide alt siniftan

gelmeleri agisindan ortaklik tagir. Ayrica Adnan’in Zehra ve Macide’yle kur-

17 Kuntay, Uy Istanbul, 206.
18 Kuntay, U Istanbul, 224.



dugu iligki, metnin tamamina sizmus cinsiyetci tavri drnekler. Ozellikle ask ve
cinsellige yaklasim “yozlagma, yiikselme arzusu, sehvet” odaginda iglenirken
cogunlukla kadinlar1 giivenilmez ve entrikaci gdsterme egilimi tekrar etmekte-
dir. Ancak Adnan’in hayatina giren bu kadinlarin hepsinin Adnan’a agik olmaya
hazir hilde bulunmalari tartigmaya agik bir konudur. Anlatici, Adnan’1 Macide
ve Sitheyla disindaki iligki bi¢imlerinde ¢cogunlukla kadinlar1 merkeze koyarak
anlatir. Zehra zaten ¢ibani yiiziinden erkeklerin hoglanmayacagi bir kadin gibi
sunulur. Macide kendisinden yasca bityiik kocastyla sahip olamadigi cinsel mut-
lulugu Adnan’la tamamlamaya ¢alisir. Her iki kadina yiiklenen eksiklik vurgusu
onlar1 Adnan’a gtk olmaya hazir, hatta mecbur yansitir. Toplumsal kogullarin
etkisini de diisiiniince Zehra ve Macide’yi tanimlayan sifatlarin “cibanh” ve
“orospu” olmasi daha en bagindan bir sugun faili olarak alimlanmalarim hiz-
landirir. Ozellikle Macide’nin neredeyse cinsel sapkin gibi sunulmas, “giinliik
toplumsal ve cinsel normlarin sinirlarini agsan deneyimin sug olusturan agirih-
giyla 6zdeslestirilir.”"* Hem Zehra hem de Macide, Miisliiman kadinlar olarak
Tanzimat romanlarindan itibaren sik¢a goriilen esitler aras: bir iliskinin degil
gayrimesru bir iliskinin agiriliklarla tanimlanmig dogasini yasarlar. Mithat Cemal
Kuntay’in bilingli bir sekilde 6rdtigii bu yap1 erkegi arzunun ya da tutkunun
oznesi yaparak, romantik ve erotik bir diizlemde konumlandirir. Ayniiliskinin

icindeki kadinlar ise toplumsal normlarin digina tasan sapkin 6znelere doniisiir.

Namuslu ve Vatanperver Siiheyla

Adnan, Hukuk Fakiiltesinden mezun olduktan sonra arkadagi Hidayet’in ara-
ciligryla déSnemin maliye nazirinin kizi Sitheyla’ya 6zel ders vermeye bagslar.
Siiheyla, miitevazi yagamiyla bilinen maliye nazir1 babasi ve tam zitt1 annesi
Cemalifer ile Bozdogan Kemeri’'ndeki sade ve gosterigsiz konaklarinda yasar.
Metinde de vurgulandig: gibi Sitheyla’nin edebiyat dersinin ilk iki ay1 tek bir
s6z almadan gecer. Ancak Siiheyla, sessizligini Adnan’in Tiirkge bir romanla

ilgili sorusu karsisinda bozar ve aralarinda su diyalog gelisir:

Bir giin Adnan bu kiza —daha ismini bilmiyordu— tembel bir arzu ile bir Tiirkge ro-
manin vaka sahsini anlatti. Kizin birdenbire sesi ¢ikt1: “Adnan Beyefendi” dedi, “ro-
mandaki bu adam acaba yagar m1 dersiniz?” Adnan sessiz kiz1 nutka getirdigine pisman
oldu; bu ukalaliga tutuldu; kim bilir hangi arkadaginin agzindan bu dudaklara kazara

19 Felski, Modernitenin Cinsiyeti, 269-270.
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diisen bir ibare! Adnan, bu ibarenin bigareligiyle eglenmek istedi: “Miisaade ederseniz
yasar, hanimefendi.” Kiz: “Miisaade etmeyecegim.” Adnan kizdi; ukalaligin en giizel
cezast istihzadir; kizla ac1 ac1 eglendi: “O halde hangi romanlardaki hangi vaka sahis-

larinin yagamasina izin veriyorsunuz?”?

Bu tuhaf diyalog, Nurdan Giirbilek’in “Erkek Yazar, Kadin Okur” yazisinda
iddia ettigi, Tiirk¢e romanin ilk elli yilinda kadin kahramanlarin okuduklari ro-
manlardan etkilenme ve hatta hayati romanlardan 6grenmelerine belli agilardan
ornek teskil eder. Madam Bovary, Vautrin gibi ihtirasli, romantik karakterleri
okuyan Siiheyla, Giirbilek’in tanimladig1 “kadin okur” profilini temsil eder.
Ancak bu uyum, etkilendigi karakterleri hayalinde yasatan ve kendi hakikatini
kaybetmis romanesk ve Bovarist kadini degil, tipki Bir Tereddiidiin Romani'ndaki
Mualla gibi “geleneksel ve asri meziyetlerin toplami, kapali ahlaki terbiyeyle agik
fikri terbiyenin sentezi, ‘yalniz anlamak yahut diigiinmek i¢in okuyan’ mitkem-
mel kiz”?* tipine yakindir. Sitheyla'nin kitaplardan ibaret ilk genglik yillarinda
babasi, annesi ve evde ¢alisan yardimcilar diginda gériistiigii kimse yok gibidir.
Adnan, Siiheyla’dan ve esasinda hicbir kadindan beklemedigi diizeyde birikimle
kargilagir. Tam bu noktada Adnan’in anlatici sesle aktarilan kiigiimseyici, hatta
cinsiyet¢i tavri devreye girer. Anlatic1 “karsisindaki bagortiilii heykel kimildi-
yordu”? diyerek, Adnan’in i¢ sesini verir. “Basortiilii heykel” benzetmesi bile
basli bagina kadini nesnelestiren bakigin iiriiniidiir. Okumanin, diisiinmenin
alaninda kadinlara yer agmayan eril bakis, ancak onu kendine denk gérdiigii
oranda tanimaya girisir. Sitheyla’y1ilk defa bu konusmayla ciddiye alan Adnan,
iki ay1in sonunda karsilikli soru cevaplarla baglayan diyaloglarinda Osmanl Tiirk
aydininin kadina yonelttigi sorunlu bakisi agiga vurur. Sttheyla’nin Fransizca
bilmesine sagiran Adnan, “o giin onuncu ders i¢in geldigi konaktan kizin adim
dgrenerek "% ¢ikar. Iki ay boyunca kiigiimsedigi, ismini bile grenmeye tenezziil
etmedigi Sitheyla artik muhatap alinabilir hile gelmigtir. Clinkii “bir erkege

yetecek kadar malumatli”® biri oldugunu kanitlamastar.

20 Kuntay, Ug Istanbul, 100.

21 Nurdan Giirbilek, Kér Ayna, Kayip Sark (Istanbul: Metis, 2004), 21.
22 Giirbilek, Kér Ayna, Kayp Sark, 28.

23 Kuntay, U Istanbul, 101.

24 Kuntay, Uy Istanbul, 102.

25 Kuntay, Ug Istanbul, 106.



Kiiltiirel sermayesini ve babasindan gelen iktidar1 gésteris vesilesi yapma-
yan Sitheyla “ideal kadin” tipini temsil eder. Fazilet sembolii makbul kadin en
bagindan itibaren cinsiyetsizlestirilerek tasvir edilir. Asri, milli ve disilikten uzak
Sitheyla her bakimdan Mithat Cemal’in makbul kadin tanimina uyar. Sitheyla,
annesi Macide ve babasiyla yasadig1 miitevazi konakta Haci1 Kahya ve Menekse
Bact’'nin namus bekgiliginde stirdiirdtigii 6zel derslerinden birinde dayanamayip

annesinden su sozlerle yakinir:

Bu evde benim ne hitkmiim var, saniyorsunuz? [...] Adnan Bey, annemden neler ¢ek-
tigimi bilmezsiniz [...] Size ikide birde kahve sormak i¢in gelen Menekse Baci... Sonra,
oda kapisinin éniinde dolagan Haci Kahya... Bunlar ne yapiyorlar, biliyor musunuz?
Benim namusumu bekliyorlar! Irzinin yanina nébet¢i konacak kadar ben ¢iiriik kafals,

soysuz, duygusuz bir kiz miyim?*

Daha sonra vatanin kurtarilmasi bahsinde de devreye girecek namus meselesi
Sitheyla’nin tiim hayatin1 kugatir. Sitheyla bu dénemde kendi hayat1 tizerinde
s6z sahibi olamadig gibi, bagkalarinin gozciiligtinde bask: altindadir. Nurdan
Giirbilek, kendi hayatin1 yagamak isteyen kadinlarin i¢inde olduklar1 mahal-
lenin darlig1 ya da bogucu aile ortamindan sikildiklarini ama en nihayetinde
etkilendikleri roman karakterlerine benzemenin Stesine gegemediklerini bir
paradoks olarak ortaya koyar.”” Sitheyla da 6zellikle annesi Cemalifer ve onun
giidiimiindeki iki yardimcinin gozetiminde sekillenen hayatini degistirmek
i¢in radikal kararlar alamaz. Babasina olan sevgisi Bozdogan Kemeri'ndeki
miitevazi konaga onu hapseder. Boylesi bir ortamda Adnan’in Sitheyla’ya ilgi-
sinin baglamas1 “kurtarilmaya muhta¢ kadin” izlegini belirginlestirir. Sitheyla
kadinligiyla degil, disiliginin oniine gegen faziletli namuslu giizelligiyle etkiler
Adnan’1: “Giir saglar1 bambaska bir giizellikti; mert, namuslu bir giizellik!.. Bu
gozlerde, bu saglarda, ¢ehrenin bu keskin ¢izgilerinde yumugaklig1 hatirlatan
bir kadinhik yoktu. Bunlarda faziletin giizel inadina benzeyen bir sey vardi. Bu
kiz diigse, fahise bile olsa ¢ehresi namuslu kalacakti; bu o kadar temiz yiizdi.”?®

Ancak gururu her seyin dniinde giden Siiheyla’nin kiiltiirlii ve gorgiilii
taraflarindan etkilenip bir siireligine evlilik planlar1 yapan Adnan, Erkaniharp

miisirinin “gdsterigli” kiz1 Belkis’t tantyinca Siiheyla’dan hizla uzaklasir. Uy

26 Kuntay, Ug Istanbul, 105.
27 Giirbilek, Kér Ayna, Kayip Sark, 26.
28 Kuntay, Ug Istanbul, 123.
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Istanbul’un dnemli anlarindan biridir bu. Gésterisli bir hayati arzulayan ve simf
atlamak isteyen Adnan, “Mermer Yali”nin gérkemli dekorundan nasil etkilen-
diyse Belkis’tan da 6yle etkilenir. Sadece Belkis degil, daha sonra tanisacagi hirsh,
sehvetli tiim kadinlar kargisinda benzer bir arzuyu tasadig: gériiliir.

Adnan’in Belkis’la evliliginden sonra Sitheyla’nin olay akisindaki varhig:
siliklesir. Uzun bir aradan sonra onu Istanbul’daki bir hastanede Canakkale ya-
ralilar1 i¢in hastabakicilik yaparken goriirtiz. Namuslu, faziletli Sttheyla bu kez
vatant i¢in tiim fedakarhiklari yapmaya hazir bir kadin olarak ortaya ¢ikar. Bu
doniis ayni1 zamanda Kurtulug Savasi romanlarinda tekrar eden kaliplardan birini;
hastabakici, fedakar kadin tipini Sttheyla aracihigiyla sembollestirir. Sitheyla, go-
revi sirasinda Adnan’a bir mektup goénderir ve bu mektup Miitareke’nin (1918)
basladig: giinlere tarihlenir. Sitheyla’nin mektubundaki kiskirticilik Adnan’in
hizh yiikselisi ardindaki dinamikleri sorgulatmasinin yani sira vatanperverligin
ne oldugunu diisiindiirmesi agisindan dikkat ¢eker. Milli hisleri gii¢lii Sitheyla’da

vatan sevgisi, inkilap hayranhigi Adnan’a olan hisleriyle adeta ige ice verilir:

Ne yapayim; ben inkilab1 bir agkin heyecanina yakigmayan suurla, hesabin, rakkamin
soguk kani ile sevdim. Keske bu tiirlii sevmeseydim; keske her ask gibi bu da bende bir
kasirga kadar mantiksiz olsaydi; o zaman etrafimi, o zaman sizin bugiinkii ¢ehrenizi

de belki gérmezdim.?

Sitheyla, 10 Temmuz II. Mesrutiyet’in ilan1 (23 Temmuz 1908) ve 1912-
1913 tarihlerinde kaybedilen Balkan Savaslarini isaret ederek vatani kurtarma
idealinin bir neferine déniisiir. Burada tipki Cumhuriyet’in kurulus ideolojisinin
“dogru milli kadini, yozlagmis ziippe —ve toplumsal olarak aktif- kadina karg1,
kdy kadini idealizasyonu”na® benzer bi¢imde tanimlanir. Sitheyla hem sehirli
hem de Anadolu kadini gibi hamarat ve koruyucu vasiflariyla kusursuzdur.
Esasinda Adnan’a, hi¢ yakigtirmadig1 Belkis gibi bir kadinla evlendigi i¢in ¢ok
kizgindir ve intikamini onu ilk tanidig1 zamanlar1 hatirlatarak almaya ¢aligir.
Vatanperver eski Adnan’in yerini alan tiiredi zengin Adnan, Sitheyla’dan gelen
cagriy1 bir agk acis1 olarak gérme egilimindedir. Stiheyla’nin Hilal-i Ahmer’de
hastabakicilik yapmasi onu bir anda koruyucu, sagaltici, annelikle kutsanmig
birine doniitiiriir. Bir annenin ¢ocugunu azarlamasina benzer bicimde Adnan’a
29 Kuntay, Ug Istanbul, 375-376.

30 Tanil Bora, “Analar, Bacilar, Orospular: Tiirk Milliyet¢i Muhafazakir Séyleminde Kadin,”
Serif Mardin’e Armagan, haz. A. Oncii ve O Tekelioglu (Istanbul: Iletisim, 2009), 250.



yonelttigi sitemkar ve ofkeli sézleri milliyet¢i-muhafazakar perspektifin gor-
mekten hoglandig1 kadin tipini ortaya ¢ikarir. Boylelikle Sttheyla mektubunda
dile getirdigi gibi sadece kendi namusunu degil Adnan’in ve vatanin namusunu

da koruma vazifesini tistlenir:

Izin verirseniz Adnan Bey, size bir seyler daha soracagim:

1. Tiirk cocuklarinin memleket icin hudutlarda el ele 61diiklerinden haberiniz var m1?
Insanlarin memleketleri igin 6lecegini kabul ediyor musunuz?

2. Tktidar mevkiinden ¢ekildikten sonra da vatanperver misiniz? Firkaniz diistitkten
sonra da memleketi sevecek misiniz?

Adnan Bey, Tiirk kan1 ¢ok giizeldir, onu Tiirk neferinin yarasinda gdriiyorum; ka-
putuna, kefenine sigmayan bir dag parcasi, bir dakikanin ucunda duran bir damla kan

kadar ufak manzarayla dlityor, kayboluyor, ugup gidiyor.*’

Sitheyla’nin vatan sevgisi neredeyse Adnan’a olan askinin éniine ge¢mis-
tir. Afsaneh Najmabadi’nin Iran’in modernlesme tarihini anlatirken vatanin
toplumsal cinsiyetle iligkisine degindigi yazisinda vurguladig: gibi, 6zellikle
savag donemleri ya da uluslagma siireglerinde kadin “ana” ya da “sevgili” ola-
rak sembollestirilir. Dolayisiyla vatanin iffetini beklemek kadinin namusunu

korumakla ayni anlama gelir. Ustelik,

millet, biiyiik dl¢iide bir erkek kardesler birligi[dir]. Ulusun erkek olusu ile vatanin
kadin olusuna stki stkrya bagli olan bir kavram da namustu([r]. Kékleri Islam diisiince-
sinde bulunan namus kavrami, milletin dinsel bir cemaatten ulusal bir cemaate déniis-

mesiyle birlikte dinsel anlamindan koparilarak ulusal bir anlam kazanmigtir.*

Sitheyla namuslu, faziletli ve vatanperver 6zelliklerine bir yenisini de Ad-
nan’in her seyini kaybettikten sonra kendisine donmesiyle kazanir. Eril modern
zihniyetin kadin1 “erkegin sadakatsizligini affeder; yeni diizen kurma giiciine
sahiptir; iradeli, askini ve esini segebilen, vatani i¢in her tiirli gérevi yapmaya
hazir[dir].”*

Adnan ona dénmiistiir ama bu zorunlu d6niis hem maddi kayiplari hem de
Belkis'in baska bir erkekle evlenmesinden sonra gergeklesmistir. Beyoglu’nda

bir otel odasina “diigen” Adnan’in yeniden hayata tutunmasini saglayan Sitheyla

31 Kuntay, U Istanbul, 375.

32 Afsaneh Najmabadi, “Sevgili ve Anne Olarak Vatan: Sevmek, Sahiplenmek, Korumak,” Vatan
Millet Kadnlar, haz. Aysegiil Altinay (Istanbul: Iletisim, 2000), 131.

33 Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, 133.
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“evin, esin, ¢ocuklarin ve evdeki diger kisilerin bakimi ve ihtiyaglarini en mii-
kemmel sekilde karsilamak tizere yetistirilmis ‘valide/zevce’ kadin[dir|”** artik.

Sitheyla U Istanbul’un finalinde, Adnan’in vefat1 sonrasi babasindan kalan
tek miilkiinii, Bozdogan Kemeri'ndeki konagi satip Erenkdyii’'nden iki kosk alir.
Birine tiim kétiilitklerine ragmen annesi Cemalifer’i yerlestirmesi, digerine de
oglu Salim’le yeni bir hayat kurmak tizere taginmasi Sttheyla’y1 sorumluluklarim
yerine getiren, vazifesinas ama yalniz ve mutsuz bir kadin yapar. Ustelik Adnan’in
vefatinin ardindan kalan egyalar1 arasinda bir zamanlar kendisinin génderdigi
mektubu beklerken Belkis’in fotografinin ¢ikmasi Stiheyla’ya son darbe olur ve
Sitheyla, Adnan’dan kalan tiim egyalarin yakilmasini emreder. “ [i]deal kadim
dedikoduculuk, miisriflik, alafrangaliktan uzak duran, erkeklerle dayanigmaci

% yonleriyle tanimlayan eril bakis en nihayetinde Stiheyla’y1 annelik

ve destek¢i”
roliinii tistlenmekle yetinen bir kadin olarak evin iginden tasvir eder. Siihey-
la’nin Tophane’deki miitevazi konakta baglayan hayati, Erenkdyti’ndeki koskte

yalniz ve mutsuz bir anne olarak yine evin i¢ine hapsedilmesiyle temsil edilir.

Mubhteris ve Canavar Belkis
Tanil Bora “yabanci1/6teki kadinin orospuluga yatkinhigina ve buna bagh akibetine
iliskin tasvirler[in] ‘bizim kadinimizin’, gayrimilli davramg anlamina gelen iffetsiz-
lige meyletmesi halinde karsilasacag1 yaptirimi™*® ima ettigini ifade eder. Bu tespiti
destekleyen érneklere Uy Istanbul’da da rastlanir. Tkili kargitliklar1 “makbul”/“zelil”
hattinda ¢izilen kadinlarin ¢ogunlukla koruyucu bir igleve sahip rollerinden —anne,
es— arindirilmug, bu rollerin icindeyken de yasaklanmig olana meylettikleri gorii-
liir. Bu kadinlardan biri de Stiheyla’nin karsit1 olarak konumlandirilan Belkas’tir.
Tanil Bora’nin “yaptirim” imasinin Ug Istanbul’da cogunlukla anlatict ses
tarafindan yapildigina Gékay Durmus da isaret eder. Durmus, “Us Istanbul'un
Kadinlar1” baghkl makalesinin “Diger Kadinlar” baghg altindaki degerlendir-

melerinde yargilayic tutumu s6yle ifade eder:

Romanda, Adnan’in Ragel'in namusuna degil de namussuzluguna siddetle ihtiya¢ duy-
dugu sahne, “prototip evler” digindaki yasamlar1 gzlemlemeyen Kuntay’in, ahlaki
kokusmuslugu, bir 6n yargiyla, siireklilik ve cogulculuk ekseninde islediginin giizel

34 Zihnioglu, Kadinsiz Inkildp, 104.

35 Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, 133.

36 Tanil Bora, “Anilar, Bacilar, Orospular,” 243.



bir ispatidir. Onun gibi Adnan da kadinlarin namussuzluguna, bastan hiikiim vermis

gibidir.””

Anlaticinin pesin hitkiim verdigi kadinlarin basinda Belkis gelir. Erkaniharp
miisiri Kerim Paga’nin iki kizindan biiyiigii olan Belkis, Bahriye Miralay’s Hiis-
rev ile evlidir. Kerim Pagsa ilim meraklisi oldugu i¢in damadi Hiisrev’i Kiel'de
Alman filosuna staj yapmak i¢in géndermistir. Adnan, Hidayet’in 1srar1 {izerine
Kerim Paga’dan hoglanmamasina ragmen Rumeli kiyisindaki Mermer Yali’da
tarih hocasi olmay1 kabul eder. Adnan’in Belkis’tan ilk etkilenmeleri de Mermer

Yalr’nin gésterisli ve ihtisaml dekoru esliginde olur:

Adnan yerdeki Aubusson halisinin dallar1, daireleri arasindan yeni boyanmis burusuk
kunduralariyla gegerek, Chippendale koltuklardan birine incelmis ceketiyle oturacag:
sirada, biiyiik maun kapi, bir kubbenin altinda, bir mihverin etrafinda déniiyor gibi
aci1ldi; ince uzun bir haremagasi kapinin kanadini tutarak yol verdi; odaya uzun boylu,
beyaz bir kiz girdi. A¢ik ve diiz sar1 sachi, beyaz linon keteni elbisesiyle, yiizii duru

beyaz, geng kadin simali bir kiz. Bu onun talebesi Belkis’t1. Nebati bir giizellik.?®

Belkis dogal giizelligiyle Adnan’in goziinde bityiileyici bir etki yaratir.
Bu etkileyicilik ¢ogunlukla Belkis’in fiziksel 6zellikleri aracihigiyla saglanir.
Sitheyla’da namus, faziletle aseksiiel diizleme ¢ekilen kadin Belkis’ta “altindan
gozbebekleri, hem etli, hem etsiz viicudu, uzun ellerinin ve parmaklarinin kati
cizgileri, Gistii biraz kabarik olan ve kii¢itk olmayan ayaklariyla mermere son
seklini, beyaza en mahrem rengini ver[mistir].”* Belkis'in beyaz elleri bile
Adnan’da giplak oldugu hissini uyandirirken “kisa eteginin gergin sekillerle
sardig1 bacaklarinin ince topuk kemiklerinde corabini geren, ustura keskinliginde
narin, ince iki kemik ¢izgisi”ni*’ ve damarlarini gorecek kadar ayrintili tasvirler,
denetleyici ya da ortitk bir beden anlatimina degil, aksine “arzu nesnesi” kadi-
na isaret eder. Belkis'in flortoz tavirlar: karsisinda Adnan’in saskinhigi ise yine
“modern” Osmanli erkeginin kamusal ve 6zel mekanlarda bdylesi bir agiklikla
gormeye aligkin olmadig1 kadin algisini gsterir.

Adnan, Belkis’la tanistiginda giiglii atilimlarin esiginde oldugu bir d6-
nemdedir. IT. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi,

37 Durmus, “Ug Istanbul’un Kadinlar1,” 254.
38 Kuntay, Ug Istanbul, 131-132.

39 Kuntay, U Istanbul, 132.

40 Kuntay, Ug Istanbul, 132.

183

‘881-991 :(gz()z) 01 °s ‘wnmaz ST[og oA E[/(al{ng LIR[UIPEY] “uspsq/\ey” epUISEIY YA O[f YILISY Un jnquvisy 5[__] N '932() ‘urgeg



184

Adnan’a hayalini kurdugu yeni yasamin kapisini hizli bir sekilde aralayacak ve
pargast oldugu Ittihat Terakki’nin yénetime gegmesiyle Adnan’in yiikselis yallart
baslayacaktir. Ozel ders vermekten avukatlik biirosu agmaya evrilen is hayatinda
da ekonomik olarak en giiclii oldugu donemindedir. Adnan’in yiikselisine kosut
bi¢imde eski devrin mevki sahipleri bu dénemde teker teker gézden diiserler.
Belkis’in babasi Erkaniharp miisiri Kerim Paga’nin siirgiine gonderilmesinin
ardindan Mermer Yali’nin egyalarina el konulur. Geride biraktig1 esi ve kiz1
Belkis, yeni hayatlarinda tarih hocasi olarak tanidiklar1 Adnan yerine aile avu-
katlar1 olan Adnan’in himayesinde yasamaya baslarlar. Giindelik hayatlarin
birdenbire degismesi 6zellikle Adnan cephesinde uyum saglamay: giiglestirir.
Adnan bir sinif atlama hikayesine evrilecek arayislarinda her zaman daha ¢ok
calismaya mecburdur. Adnan emeginin karsiligim 6nce Belkis’in boganmasim
saglayip onunla evlenerek ve Nisantagi'nda oturacaklar: yeni konagin sahibi
olarak alir. Ancak Aksaray’daki yoksul evinden “kurtulan” Adnan, yeni ve
zengin hayatinda arzuladigi mutlulugu yakalayamaz.

Belkis’la arasindaki sinifsal farklar giinden giine belirginlesir ve Adnan’in hizh
yiikselisinin ardindan 6zellikle diistisiinde anlaticinin Belkis’a yiikledigi “ihtirash”
ve “canavar kadin” rolii dikkat ¢ekicidir. Nisantasi’ndaki zengin konaklarinda
Adnan’la Belkis arasindaki simif ¢atismasinin arttigy giinler anlaticinin belirgin
sekilde Belkis’1 yargiladigi boliimlerdir. Adnan’in eve gelen arkadaslar: hakkinda
“bir kadina ‘hakipayiniz’ diyorlar, ayak ayak tistiine atmaktan utaniyorlar. Bunlarin

koylii nezaketlerinden, tagra kokan terbiyelerinden™

! rahatsizhigim dile getiren
Belkis, kocasini da gérgii yoksunlarindan pek farkh gérmez. Belkis'in ev igindeki

miistehzi tavirlar1 Adnan’daki asagilik kompleksini de belirginlestirir:

Bu izdivacin iki cehennemi vardi: Biri yatak odasiydi. En heyecanli dakikada Belkas
hemen baslayip biten et itaatiyle Adnan’in oluyordu; sonra yataktaki erkegi tanima-
yan bir kadin aynada giyiniyordu. Tkinci cehennem de aksam yemekleriydi. Yemek
masasinda her aksam Adnan’a bir 1stirap mukadderdi. Bir aksam sofrada beyaz ortiiye
Adnan’in ¢atalindan yemek damladi. Belkis: “Adnan, biraz Sultan Siileyman’i, biraz
Sultan Selim’i anlatsan” dedi. Bu lakirdida Adnan’in tarih hocalig, fikaralig: vard.
Adnan, karisina kirmuizi gozlerle bakti. Bu gézlerde de Belkis'in babasinin hirsizhgi,

vatansizlii, bayraksizlig1 vardi. Haftada birkag kere gozleriyle kavga ediyorlardi.*?

41 Kuntay, Uy Istanbul, 355.
42 Kuntay, Ug Istanbul, 356-357.



Evlilikleri bir siire daha devam etmesine ragmen Adnan ve Belkis'in mesa-
teleri gittikge agihir. Hatta Adnan, Belkis’in onu sevmemesine sevinecek duruma
gelir. Anlaticinin sik sik vurguladigs gibi “hicbir kutsali olmayan” Belkas, Sii-
heyla’da temsil edilmeye ¢alisildig: gibi miitevazi ve vatanperver Tirk kadim
imajinin kars1 kutbunda yer alir. Ustelik herhangi bir azinlik sinifindan olmadig:
halde, hatta bir Miralay kiz1 sifatiyla “vatansiz” ve “bayraksiz”dur.

Anlaticinin 6zellikle ahlaki sorunlar nedeniyle tiim sorumlulugu Belkis’a
yiiklemesi de hemen fark edilir. Ornegin Istanbul isgal altindayken katildiklar1
balolarda Belkis'in yabanci askerlerle dans etmesi Adnan’1 utang i¢inde birakir
ve Belkis “evli bir kadina yakigmayan” hareketleriyle elestirel bir dille anlatilir.
Nitekim bu girisimlerden biri evliliklerinin bitmesiyle sonuglanacak, Belkis
“yuvasini yikan kadin” olarak hatirlanacaktir. Evliliklerinde bagindan itibaren
gosteris meraklisi, hirshi bir kadin olarak anlatilan Belkis, Adnan’la simifsal ¢atig-
malari arttik¢a giderek tahammiilstiz birine doniistir. Ancak iliskilerini zedeleyen
asil olay Rus Prens Sergey Ivanovi¢ Nebinski’yle olan yakinlasmasidir. Prens’in
evindeki ¢ay davetiyle gerceklesen ilk tanigma sonrasi aralarinda duygusal bir
yakinlik gelisir. Bu yakinlig Ittihat ve Terakki’nin iktidardan diigmesinin ar-
dindan Adnan’in mal varligim kaybetmesi pekistirir. Belkis bu sefer de “zengin
koca avcist” kadin konumuna getirilir. Prens’i tantyanlar onun morfin bagimlisi
oldugunu soyledigi halde Belkis; “iistiine bir sandik viski dokseler gene ilmihal
kokan Adnan’dansa bu morfin hastas1 bin kat iyiydi. Dénerken otomobilde
karar verdi, Rus prensine varacakti. Zaten prens, iki hafta evvel karisin1 yedi
bin liraya birisine satmugt1; bekardi.”* diyecek kadar servet diiskiinti gosterilir.
Belkis “arzularini ve ¢atigmalarini bedenin[in] istemsiz belirtileriyle bilingsiz
bir sekilde dile getirmez, toplumsal ve ahlaki normlarin bilingli ve istemli bir
reddini yiriirlige koyar.”** Sagirtict olan Belkis'in hep ayn1 6zelliklere sahip
oldugu hilde Adnan’in bunlari ge¢ gormiis gibi “saf ve budala” yansitilmasidir.

Ote yandan Belkis'in hazin sonu da okura hayat dersi vermek istercesine trajedi
yiukliidiir. Morfin bagimlis1 kocasindan gérdiigii siddet nedeniyle bityiik hayallerle
Amerika’ya kacan Belkis corap paketleri isleyerek ge¢imini saglamaya caligir.
Mermer Yali'nin giizel kiz1 Belkas hi¢ de aliskin olmadigi bu hayata son vermek

i¢in bir giin havagazini acip intihar eder. Bu trajik son ile giizelligin, zenginligin

43 Kuntay, U Istanbul, 469.
44 Felski, Modernitenin Cinsiyeti, 286.
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geciciligi vurgulanirken, Belkis i¢in hak edilmis 8liim vurgusu yapilir ve boylece
kétiilerin cezalandirilmasi saglanir. Belkis'in Miralay kizi sifatiyla baglayan hikayesi
Sitheyla’nin vatanperverliginin tam aksi yonde gelisir. Belkis evli bir kadin olarak
yabanci askerlerle yaptig1 danslar1 ve evliligini bitiren Rus prensle miinasebetini
Istanbul isgal altindayken gerceklestirir. Bu yéniiyle sadece kocasina degil adeta
vatanina ihanet etmis bir kadindir. Sitheyla yalmz ve mutsuz gosterilse de nihai
olarak kendi hayatini kurarken Belkis’in erdemden uzak hayati intiharla sonlanir.

Mithat Cemal Kuntay’in Ug Istanbul’dan yaklasik yedi yil sonra kaleme
aldig1 18 Agustos 1945 tarihli Son Posta gazetesindeki “Tiirk Kadinhginin Bir
Kayb1” baslikl yazisina da bakildiginda bagta Belkas gibi Bat1 kiiltiiriiyle yetismis
kadinlara yonelttigi elestirel tavri agik bicimde gérmek miimkiindiir. Kuntay’in
yazisinda Sne ¢ikan “eril endise”nin kaynagi Osmanl Tiirk modernlesmesini

tanimlayan “eril kurtaricihk™tir:

Bat1 kiiltiirlii Tiirk kizindan bir zamanlar korkardim. Sanirdim ki, o, mubhitine raz
olmaz, vatanina sigmaz, kendi yurduna Avrupa’dan bakar, yurttagini kendi irtifaindan
stizer, hiirmet etmeyi gerilik sanir, begenmemeyi kafa kiymetinin tislubu sayar bir

korkung ¢ocuktur. Hatta okumaz, yazmaz Tiirk kizina, zaman oldu ki hasret duydum.*

Tiirk kadininin modernlestikge geleneklerinden, yerli hasletlerinden uzak-
lagmas: ihtimali her daim muhafazakar modern zihniyetin endisesi olarak agiga
¢ikar. Bu endisenin kdkeninde yer alan “Tanzimat ve Servet-i Fiinun kanonlarinin
‘Slimciil kadin’ imgesini tekrarlayarak tirettigi ‘aldatan’, ‘cezbeden’, ‘seytani’ ka-

din”* temsilinin Kuntay’a devreden eril miras oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug

Mithat Cemal Kuntay’in Osmanli Tiirk modernlesmesinden gii¢ alan fikirleri
milliyet¢i paradigmalarin sekillendirdigi bir diinya goriistint imler. Gazete
yazilarinda da sik sik dile getirdigi gibi temel elestiri konusu her zaman “ahlaki
yozlagma”dir. Endiselerini dile getirirken de amac1 ¢ogunlukla milli ve manevi
degerleri yiiceltmektir.”” Uy Istanbul romaninda da 6zellikle Siiheyla ve Belkis

45 Mithat Cemal, “Tiirk Kadinliginin Bir Kayb1,” Son Posta (18 Agustos 1945): 1.

46 Bilge Ulusman, Edebi Babanin Reddi: Kadin Yazininda Kurucu Soylem, Tiirsel Islev ve Anlatisal
Araysglar (1895-1950) (Istanbul: Metis, 2025), 129.

47 Levent Cantek, Cumhuriyet’in Biilug Cagi: Giindelik Yasama Dair Tartigmalar (1945-1950)
(istanbul: fletigim, 2008), 19.



karsithginda gésterdigi gibi vatanperver namuslu kadini ¢ogunlukla ev icinden
tasvir eder, muhteris kadini ise mutlaka trajik bir sona mahkam eder. Farkli
etnik siniflardan gelen kadinlar ise cogunlukla miisliiman bir erkegin korumas:
altinda kurtarilmig bir figtirdiir. Rita Felski, modernitenin anneye yiikledigi
anlamlar1 sorgularken benzer bir yerden tartigmay1 yiiriitiir. “Disi olan (zorla
da olsa) medenilegme siirecini temsil eden ataerkil kanun altinda ebediyen hiik-
medilendir. Iste bu yiizden, yiizyil sonu toplumsal gelisiminin maliyeti iizerine

yiriitiilen hesaplagmalarda ilkel siirtintin harekete gegirici giicii ve annenin

alani, kaybedilmis bir saadet devrinin birbiriyle degistirilebilir sembolleridir.”**

Hegemonik erkeklik séyleminden beslenen erken Cumhuriyet, Us Istanbul'un
en makbul kadin 6rnegi Stiheyla’nin bile disilikten arindirilmig, vatan ve namus
kavramlarini biinyesinde esitlemesini talep eder. Sonugta ne Siiheyla ne de Bel-
kis arzuladiklar1 hayat1 yasayabilen kadinlar olarak anlatilir. Kadinin ézgiirlitk

arayis1, sinirlar: ancak erkekler tarafindan belirlenmis bir ¢ergeveden ibarettir.
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