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Ozet: Bu yazi, on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda yagamis Agazade Halil Efendi
isimli bir miiderrisin hilen Mahm{id Pasa Koleksiyonunda 100 demirbas numarada
kayith bulunan bir yazma eser tizerine diistiigii notu ele alir. Notta, Mahm{id Paga’nin
vakfi olmasina kargin bu statiisiinden ¢ikarilan bir eserin tespit edilmesi ve s6z konusu
vakfiyeye kazandirilmas: yoniinde kigisel tanikliga dayali detayli bir tarihsel anlat1
paylasilir. Notun sonunda Halil Efendi, anlatiy1 okuyanlara kendisi hakkinda zanda
bulunmamalari ricasinda bulunur. Anlamli bir olay &rgiisiine sahip tarihsel bir anlatiya
iligtirilmis bu uyari, anlatinin gercekligini belli 6l¢iide tartiymaya acar. Yazida esasinda
bu husus ele alinmig ve Halil Efendi’nin tarihsel anlatisinin gercekligi sorgulanmistir. Bu
noktada anlat1 5nce kendi i¢ tutarligi ve iliskili oldugu niisha baglaminda tahlil edilmis-
tir. Sonrasinda da niishanin ait oldugu ve halen Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan
koleksiyon, Mahmiid Paga’nin vakif miihrii merkeze alinarak incelenmis, benzer baska
kayiplarin olup olmadig: sorgulanmis, bu sayede de Halil Efendi’nin notuna yansiyan
tarihsel anlatinin gercekligi tespit edilmeye caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Agazade Halil Efendi, Stileymaniye Kiitiiphanesi Mahmid Pasa
Koleksiyonu, Vakif Miihiirleri, Hafiz-1 Kiitiib.

Abstract: This article examines a note written by a mudarris named Aghazade Khalil
Efendi, who lived in the second half of the 17th century, on a manuscript that is still
cataloged under inventory number 100 in the Mahmiid Pasha Collection. In the note,
despite the manuscript being part of Mahmiid Pasha’s wagf (charitable endowment), it
is identified as having been removed from its original status, and a detailed personal
account is shared regarding its retrieval and reintegration into the wagf. At the end of
the note, Khalil Efendi requests that readers refrain from making assumptions about him
based on the content. This cautionary remark, attached to a historical narrative with a
coherent plot, somewhat opens the discussion on the authenticity of the account. The
article, in essence, addresses this issue and critically examines the historical reliability
of Khalil Efendi’s narrative. At this point, the narrative is first analyzed in terms of its
internal consistency and in relation to the manuscript it is associated with. Subsequently,
the collection to which the manuscript belongs, currently housed in the Siileymaniye
Library, is studied with Mahmiid Pasha’s wagqf seal as the focal point. The investigation
seeks to determine whether there are other similar losses, and in doing so, attempts to
assess the historical accuracy reflected in Khalil Efendi’s note.

Keywords: Aghazade Khalil Efendi, Siileymaniye Library, Mahmiid Pasha Collection,
Wagf Seals, Hafiz al-Kutub.
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arihsel bilgiler, yazma eserler s6z konusu oldugunda bir¢ok formda

karsgimiza gikabilir. Metinle iliskili veya metin dig1, resmi ya da kigisel,

gorsel yahut yazihi her bilgi, yazma eserlerin iretim ve dolasim ge¢-
misine agilan, dogrudan veya dolayh birer anlat1 penceresidir ve 6nemsenmeyi
hak etmektedir. Ne var ki bu tiirden bilgiler ile gerceklik arasindaki iliskinin
sorgulanmasi elzemdir. Bu iliskiyi, biri “formun ger¢ekligi” digeri de “anlatinin
gercekligi” olmak iizere iki kisimda ele almamiz miimkiindiir. Ilki, fizikseldir ve
bir bilginin ifade edildigi/kaliba dokiildtigii formlarin otantik olup olmadigin
tartigmay1 gerektirir. Ikincisi ise dilsel ve baglamsaldir; bu nedenle de bilgiye
konu olan muhtevanin dogru olup olmadigina dair odaklanmay: gerekli kilar.

Tarihsel bir bilginin formunun ger¢ekligini tahlil etmek gérece kolaydir;
clinkii yazi karakteri ve kagit sekli gibi fiziksel unsurlarin yaninda tercih edilen
kavram ve kelimelerin dénemsel analizi gibi hususlar formun tahlili konusunda
sinirh da olsa degerlendirmede bulunmay1 miimkiin kilabilir. Ancak tarihsel bir
bilginin anlatisinin gergekligini tahlil etmek pek de kolay olmaz. Zira burada
bilgi ihbarilik ile ingailik arasinda salinir ve ihtimaller ¢ogalir. Béyle olunca
da anlatinin belirli bir yasanmighga dair objektif veya siibjektif bir bildirim
mi oldugu veya bir yasanmigh@in istiinti ortebilmek amaciyla manipiilatif bir
yasanmislik kurgusu mu oldugu her zaman kolayca ayirt edilemez.

Bu yazinin hareket noktasini olusturan tarihsel bir not, bu tiirden bir ikilem
barindirir. Siileymaniye Kiitiiphanesi Mahmiid Pasa Koleksiyonu’nda Ekmelud-
din el-Baberti’nin (6. 786/1384) Serhu Megariki’l-Envar’1 olarak kayith bulunan
bir yazma eserin zahriye sayfasina Agazade Halil isimli bir miiderris tarafindan

diisiilmiis olan not su sekildedir:
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Gorsel 1: Agazade Halil Efendi’nin notu.
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(1) Isbu kitab-1 latif merhim Mahm@d Pasa hazretleriniifi medresesinde miiderris olanlara
mevkf olan kitablardandur. Bila sek ve 1a siibhe. Bu hakir-i piir-taksir (2) ya‘ni Agazade
Halilu’l-fakir medrese-i mezbarede bes sene miiderris olup Sultan Mehmed va‘izi Veli
Efendi merhtim hafiz-1 kiitiib idi. Kitablar1 yokladukda deftere (3) Serh-i Megsarik Ii’l-
Merhiim Ekmeluddin deyii tahrir olunmis, “bumi bize virin” didigimizde “otuz miicelled
kitab evimizde bizdediir oraya tesrif idiifi gérifi” deyii (4) cevab virdiikde, fakir dalu
merhimufi evine varup kitablar1 gérdiikde, bu kitabi anda goriip ba‘deha alti sene kadar
murdr itdiikde, medrese-i (5) merkiimede miiderris olan efendilerden birinde bu kitab:
gordiim. Bu mahalli ve ahirini kagidi iki sak eyleyiip ma‘hiid mithri ihrac eylemisler.
Lakin heniiz (6) eseri ga’ib olmamus. Fakir de ahvali i‘lam eylediikde Efendi hazretleri
“bir sahafdan on bes gurtisa aldim” deyii niza‘adan-sofira “ma‘kal gelene, (7) Seyhiilislam
Efendi’ye hali/hafi (?) i‘lam ideriim, anlar size cevab viriirler, hatta Istanbal’dan ma‘zal
‘TIsa Efendi hazretleri dah1 medrese-i mezbiirede miiderris (8) olduktan-sofira anlar dah1
bir iki miicelled kitabin ahar yerde bulup cebren alup yine dolaba vaz‘ itdirmisler; bu
da dylece olur” didigimizde (9) muhalefet itmeyiip hakire teslim eyleyiip biz de “bir
miitedeyyin kimse miiderris olsa afia teslim eylesek” dir iken hala ah-i e‘azzimiz Yasuf
Efendi miiderris (10) olmagla kemal-i mertebe-i diyanetine i‘timaden kendiilere teslim

olinmigdur. Eyyuhe’n-nazirtin la-tazunni ‘aleyye, fe-inne ba‘da’z-zanni ismun.'

Not, Agazade Halil isimli bir miiderrisin, gérev yaptig1 medresenin mii-
derrisleri i¢in vakfedilmis ve ilgili medresenin kitaplarindan sorumlu hafiz-1
kiitiibiin ihmali nedeniyle kaybolmus bir kitabs, aradan epeyce bir zaman ge¢mig
ve vakif olduguna dair niisha tizerindeki izler silinmis olmasina ragmen fark
etmesini ve kitabin ait oldugu vakfiyeye kazandirilmas: yoniinde zorlayici bir
caba sarf etmesini anlatmaktadir. Miiderrisin dikkati ve sonrasinda gosterdigi
¢aba, vakif malina yénelik kigisel bir hassasiyeti yansitmaktadir. Bununla birlikte
notun “Ey [bu nota] bakanlar! Hakkimda zanda bulunmayin, zira zannin bir
kismi giinahtir.” seklinde ifade edilebilecek son ciimlesi, notta dile getirilenlerin
sthhati noktasinda bir tereddiit uyandirmaktadir. Bir vakif malina sahip ¢ikma
yéniinde nota yanstyan yiiksek dzgiiven, bu son ciimle ile yerini kugkulu bir
tavra birakmakta, nottaki anlatinin gercekligine dair bazi soru isaretlerinin olug-
masina neden olmaktadir. Bu yazida bu husus merkeze alinmigtir; bu kapsamda
olmak tizere ilgili not, muhtevasinda yer alan isimler tizerinden baglamsal bir
okumaya tabi tutulmus, nota yansiyan iddianin notun bulundugu niisha ile ve

Mahmid Pasa Koleksiyonu ile iligkisi tahlil edilmistir.

1 Ekmeluddin el-Baberti, Serhu Megariki’l-Envar, Siilleymaniye Kiitiiphanesi-Mahmud Pasa 100, 1a.
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Notun Tarihsel Baglamina Dair

Agazade Halil isimli miiderris tarafindan diigiilmiis notu birkag agidan degerlen-
dirmek miimkiindiir. Ilki, nota yansiyan sahis merkezli bilgilerin gercekligine
dair baglamsal bir degerlendirmedir. Boylesi bir degerlendirme, ayni zamanda
notun ne zaman yazildigina iliskin de dolayli bir veri imkani olugturacaktir. Notta
her biriyle ilgili kismi de olsa bir gérev tanim1 yapilmis olmasi, bu tanimlarin
da Mahmad Paga Medresesi® odakli kesisiyor olmas iz siirebilmeyi nispeten
kolaylagtirmaktadir. Bu agidan bakildiginda notta, notun sahibi Agazade Halil
disinda, Veli Efendi, fsa Efendi ve Yiisuf Efendi’nin adlari kayithdur.

Notun sahibi Agazade Halil Efendi, es-Seka’ik zeyillerinde Caker Agazade
Halil Efendi baghg altinda biyografisi paylagilan kimse olmalidir. Buna gére o,
1051 (1641) yilinda basgladig1 gorev hayatinda 1062’de (1652) $irvani Ahmed
Efendi yerine Mahmid Paga Medresesine atanmig, ayni medresede olmak tizere
1064’te (1654) misila-i Siileymaniye ve 1067’da (1656) da himis-i Stileymaniye
riitbelerini elde etmistir. 1067°de (1657) Izmir kadilig1 gérevine getirilene kadar
da Mahmid Pasa Medresesindeki fiili gorevini siirdiirmiistiir. Sonrasinda da
Manisa ve Uskiidar kadiliklarina getirilmis ve 1089’de (1678) vefat etmistir.’
Diger isim olan Veli Efendi ise “Seyh Veli Efendi” bashig1 altinda hakkinda kisaca
biyografik bilgi paylasilan kisi olmalidir. Buna gore kendisi Kadizade Mehmed
Efendi’den (5. 1045/1635) tahsil gormiis, 1032’de (1622) de onun yerine Sultan
Selim Han Camiine vaiz olarak atanmigtir. 1052 (1642-1643) yilinda Abdulahad
Efendi (6. 1061/1651) yerine Sultan Mehmed Han Camii vaizligine getirilmis,
1065 (1655) yilindaki vefatina kadar da bu gérevini siirdiirmiistiir. Vefatindan
sonra da yerine Ustiivani Mehmed Efendi (6. 1072/1661) vaiz olmustur.*

Notta ismi gegenlerden Isi Efendi, biiyiik ihtimalle Bosnevi isi Efendi
baghg altinda biyografisi paylagilan kisidir. 1046/1637’de basladig1 miiderrislik

gérevi kapsaminda Istanbul haricinde ve dahilinde gesitli gérevlerde bulunmus,

2 Vakfiyesinde medresenin paye bakimindan ellili oldugu; buna gére miiderrise elli, muide beg
ve talebeye otuz akge verildigi; 1063 (1652-1653) yilinda da medresenin altmigh payesine yiik-
seltildigi belirtilmistir. Bkz. Cahit Baltaci, XV-XV1. Yiizyillarda Osmanli Medreseleri (Istanbul:
IFAV, 2005), 2:545-546.

3 Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘u’l-Fuzald, haz. Ramazan Ekinci (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 2018), 2:1137-1138.

4 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald, 2:1344, 1353.



1057’de (1647) Sar1 Alizade Mehmed Efendi yerine Mahm{id Paga Medresesine
miiderris olarak atanmigtir. Buradaki gorevini bir buguk yil kadar siirdtirmiis,
1058’de (1648-1649) Uskiidar Valide Medresesine gérevlendirilmistir. 1061’de
(1651) Selanik kadiligi ile kadilik gérevine baglamis, bu kapsamda icra ettigi
gesitli gorevlerden sonra 1074’te (1663) Istanbul kadiligina getirilmis ve 1075’te
(1665) bu gorevinden azledilmistir.” Notta ismi gecen son isim Y@suf Efendi ise
Karamani Yasuf Efendi olsa gerektir. 1065’te (1655) Sa‘di Efendi Medresesi’yle
basladigi miiderrislik gérevi boyunca Istanbul’da farkli pek gok medresede gérev
yapmis, 1077’de (1667) Uzun Ali Efendi yerine Mahm{id Paga Medresesinde
miiderrislik gérevine getirilmistir. Ug sene bu gérevi siirdiirdiikten sonra Aya-
sofya Medresesi'nde miiderris olmug, 1081’de (1671) vefat etmistir.°

Notta ad1 gegen sahislarla ilgili bu bilgiler, hem nota konu olan hususlarin
hangi tarih araliklarinda yasandigina hem de Agazide Halil'in bu notu ne za-
man yazdigina dair bir tahminde bulunmay kolaylagtirmaktadir. Notun girig
kismindaki bilgiler, Agazide Halil Efendi ile Veli Efendi arasindaki kesigmenin
tarihini tespite imkan tanimaktadir. Halil Efendi’nin Mahm@d Pasa Medresesine
miderris oldugu tarih 1062 Saban’idir (Temmuz-Agustos 1652). Onun Mahmid
Pasa Medresesindeki kitaplarin kayith oldugu defteri, miiderris olduktan hemen
sonra m1 yoksa bilahare mi gézden ge¢irdigi belli degildir. Veli Efendi’nin 1065
Saban’inda (Haziran-Temmuz 1655) vefat edene kadar Sultan Mehmed Camii
vaizligi gorevinde kaldig1 dikkate alindiginda Halil Efendi’nin defteri incelemesi
ve bilahare Veli Efendi’nin evini ziyaret etmesi bu tarihten 6nceki bir tarihte
gerceklesmis olmalidir. Notun devaminda yer alan “ba‘deha alt1 sene kadar
muriir ittikde, medrese-i merkiimede miiderris olan efendilerden birinde bu
kitab: gordiim.” seklindeki ifade, bu olayin tizerinden alt1 sene gegtikten sonra
Halil Efendi’nin kitabin farkina vardigini géstermektedir. Ister gérev baglangici
ister Veli Efendi’nin vefat tarihi esas alinsin, kitabi Mahm{id Paga Medresesin-
deki miiderrislerden birinin elinde gérdiigii tarihte Halil Efendi, arttk Mahmad
Paga Medresesinde miiderris degildir. Bu durumda bu gérevden ayrilmasi son-
rasinda Mahmid Pasa Medresesine miiderris olarak atanan kisilerden birinin
notta isim vermeden atifta bulundugu ve kitap konusunda tartistig1 kisi olmas
ihtimal dahilindedir. Bu kisinin, kendisinden bosalan géreve atanan Ciracizade
5 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald, 2:1242.
6 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald, 2:1017.
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Efendi’ ya da 1069’da (1658) Ciracizide Efendi yerine getirilen Kara Stileyman
Efendi veya 1070’de (1660) Kara Siileyman yerine getirilen Mityesserzade Meh-
med Efendi® veyahut 1071’de (1661) Miiyesserzade yerine getirilen Orekezade
Ahmed Efendi’ isimlerinden biri olmasi muhtemeldir.

Halil Efendi, Mahmid Pasa’nin vakfiyesi kapsaminda oldugu gerekgesiyle
yukaridaki isimlerden birinden zorla kitab: teslim almig, Yasuf Efendi Mahmtd
Pasa Medresesinde miiderris olana kadar da kitap kendisinde kalmstir. Yasuf
Efendi’nin Mahm{id Pasa Medresesindeki gorev baslangic1 1077 Ramazan’1 (Su-
bat-Mart 1667) olduguna gére, bu durumda kitabin on yil kadar bir siire Halil
Efendi’de oldugu ve sonrasinda ilgili medresenin miiderrisi olarak Ytsuf Efendi’ye
teslim edildigi anlagilabilmektedir. Muhtemelen Halil Efendi’nin notu yazdig:
tarih de 1077 (1667) sonrasina denk gelmektedir; nitekim notta i3 Efendi’den
bahsederken “Istanbul’dan ma‘zal” ifadesini kullanmasi bunu desteklemektedir.
Is4 Efendi’nin bu gérevden azli ise 1075 (1665) yilinda gerceklesmistir.

Birbiriyle bir noktada kesisen bu bilgiler, Halil Efendi’nin notuna yan-
sitt1g1 olayin belirli bir tarihsel bir gergeklige sahip oldugunu ortaya koymas:
bakimindan énemlidir. Buna gére Halil Efendi, gérev yaptig1 bir medresede, bu
medresenin miiderrisleri i¢in vakfedilmis kitaplar i¢in bir duyarhlik sergileyen,
buradaki gérevinden ayrilmasi sonrasinda bile bu duyarlihig: siirdiiren ve ilgili
vakfiyeden ¢iktigini tespit ettigi bir kitabin tekrar vakfiyeye dondiiriilmesi igin
de ciiretkar bir tavir ortaya koyan bir kimse olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna kargin
notun sonunda onun ni¢in “Ey [bu nota| bakanlar! Hakkimda zanda bulunma-
yin, zira zannin bir kismi giinahtir.” seklinde, tistelik kendisini de zan altinda
birakacak bir ricada/uyarida bulunma ihtiyaci hissettigi anlasilamamaktadir. Bu
noktada notun yazili bulundugu Serhu Megariki’l-Envar niishasina ve ait oldugu

one siiriilen Mahmid Paga Vakfiyesine odaklanmak anlamli olabilir.

Notun Bulundugu ve Konu Edindigi Niishaya Dair
Halil Efendi, notun baslangicinda bu niishanin merhum Mahmid Paga’nin med-
resesinde miiderris olanlara vakfedilmis kitaplardan olduguna dikkat cekmekte ve

bunda hicbir sek ve siiphenin s6z konusu olmadiginin altini ¢cizmektedir. Kendisi
7 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald, 1:927.

8 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald, 1:859.

9 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald, 3:2096.



bu niishay1 ilgili medresedeki kitaplardan sorumlu hafiz-1 kiitiib Veli Efendi’nin
evinde gdrmiis, aradan alt1 y1l gectikten sonra da ayni medresede gérevli bir mii-
derrisin elinde niishaya tekrardan rastlamigtir. Ancak ilgili vakfiye kapsamindaki
eserlerin zahriye sayfasi ve hatimesinde yer alan Mahmiid Paga’nin miithriiniin
tizerinin kagit yapistirilarak kapatildigini, buna ragmen sondaki miihriin izinin
ayni yapragin ters yiiziine gectigini fark etmistir. Notu niishanin zahriye say-
fasina yapistirilmig kagit tizerine yazmug, hatimeye yapistirilan kagit tizerine de
normalde olmasi gereken yere Mahmiid Paga’nin mithriiniin suretini ¢izmistir.
Halil Efendi, miihriin icerisine de “miihiir bu mahaldedir, sekli budur; bir evve-
lindedir, bu da ahirindedir, cemi‘an” seklinde bir not'’ diismek suretiyle, kendi
notunda dile getirdigi iddiay1 temellendirmek istemistir. Ilgili miihriin eseri ve

bunun tam arka karsihgina Halil Efendi’nin ¢izdigi miihiir sureti su sekildedir:
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Gorsel 2: Mahmid Pasa’nin miihriiniin izi ve Agazade Halil Efendi’nin ¢izdigi mihdr sureti.

e

Notun zahriye sayfasinda kayitl bulundugu niisha, Radiyyuddin es-Sa-
gani’nin (6. 650/1252) Mesariku’l-Envar adli hadis eserine Ekmeluddin el-
Baberti’nin yazdig: serhin bir niishasidir. Bozuk bir nesih hattiyla yazilmig
olan niishanin istinsah kayda bilgisi su sekildedir:
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Gorsel 3: Niishanin istinsah kaydi.

10 el-Baberti, Serhu Mesariki’l-Envdr, 291b.
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Kayitta niishay1 yazan kiginin adi Hict Mahmiid $ah b. Salar? b. Daviad
el-Ani olarak gecmektedir; buna kargin istinsah tarihi bilgisi net degildir. En
belirgin olani, istinsahin Ramazin ayinda ve Pazartesi giinii gergeklestirildigi-
dir. Y1l bilgisi ise 703 (1304) veya 903 (1498) olarak iki tiirlii okumaya imkan
tanmimaktadir. Kayitta gecen “semaniyete yevm” ifadesi -eger bir yanhs yazim
degilse- istinsahin sekiz giinde tamamlandigini ifade etmektedir. Bu durumda
ilgili kaydi “Bu niisha sekiz giinde olmak tizere, Nebimizin (s.a.v) hicretinin
703. (903) yilinda Ramazan-1 serif ayinda Pazartesi giinii tamamlandi.” seklinde
terciime etmek miimkiindiir."" Eserin yazari el-Baberti’nin 786 (1384) yilinda
vefat ettigi goz 6niinde bulunduruldugunda istinsah tarihinin 703 (1304) olma
ihtimalini dogrudan elemek gerekecektir. Bu durumda istinsah tarihinin Rama-
zan 903 (Nisan 1498) olma ihtimali, yegane alternatif olarak kalmig olmaktadir.
Ancak bu ihtimal birbiriyle baglantili iki soruyu beraberinde getirmektedir: Ilki,
bu ihtimalin Mahmid Paga’nin 878 (1474) yilinda vefat ettigi, vakfiyesini de
vefatindan bir y1l 6nce olusturdugu yoniindeki bilgiyle értiigmiiyor olusudur;
vefatindan yirmi bes yi1l sonra istinsah edilmis bir niishada onun miihriintin
bulunmasi ne él¢iide miimkiindiir? Agazade Halil Efendi’nin nota yansittig1
taniklig1 ve miihre iligkin miitalaas1 olmasa, ntishanin Mahmiid Paga’nin vak-
fettigi eserlerden biri oldugunu ispat edecek baska bir karine mevcut degildir.
Bu ise ikinci soruyu sormaya imkan tanimaktadir: Acaba Halil Efendi, ger¢ekte
Mahm{id Paga’nin vakfiyesi kapsaminda olmayan bir eseri 6yleymis gibi géstermis
veya gostermek istemis olabilir mi? Béyle bir ihtimal sadece miimkiin olarak
kalmamakta, belki de Halil Efendi’nin notunun sonundaki “hakkimda zanda
bulunmayin” seklindeki ricasini veya uyarisin1 daha anlamli hale getirmektedir.

Anlagilacag1 tizere niishanin istinsah tarihinin 903 olarak okunma ihtimali,
Halil Efendi’nin anlatisinin gergekliginin sorgulandig: bir noktada oldukga
kritik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu bir ihtimalin Stesine tasimak ve
istinsahin gergekten 903 olup olmadigini tespit etmek miimkiin miidiir? Ayni
miistensih eliyle yazilmig bagka niishalarin olup olmadiginin tetkiki, belki de
11 el-Baberti, Serhu Megariki’l-Envdr, 291b. Istinsah tarihi, 1296 (1878-79) yilindaki sayim def-
terinde de 903 (1498) olarak kaydedilmis olup, katalog bilgilerinde de hilen 8 Ramazan 903 (8
Nisan 1498) olarak kayithdir. Bkz. Mahmud Pasa Medresesi Kiitiibhanesi ve Riistem Paga Kiitiibhanesi
Defteri (Dersaadet: Bab-1 Ali Caddesinde 20 Numarali Matbaa, 1311 [1893-94]), 7; https://portal.
yek.gov.tr/works/detail/304746.



meseleyi aydinlatacaktir. Bu noktada sanshi oldugumuzu belirtmek gerekir, zira
ilgili miistensihin hattiyla birkag eser tespit edilebilmektedir. Bunlardan biri
yine Mahmd Paga Koleksiyonu igerisindedir ve Hafizuddin en-Nesefi'nin (6.
710/1310) Kegfu’l-Esrar’inin bir niishasidir. Miistensih, adim1 Hict Mahmd $ah
b. Salar b. David el-Haci et-Turhini/Tarhani olarak kaydetmis, ancak istinsah
tarihi bilgisini paylasmamigtir."”* Miistensihin istinsah tarihi bilgisi paylastig1
niishalar igerisinde ilk zikredilebilecek olani Ibnu’l-Hacib’in (6. 646/1249) el-
Idah fr Serhi’l-Mufassal adli eserinin bir niishasidir. Istinsah kaydinda niishanin
yaziminin Hict Mahmid $ah b. Daviid b. Salir el-Ani tarafindan 786 CemAzi-
yeltila’sinin sonunda (20 Temmuz 1384) tamamlandig1 belirtilmistir."* Benzer
tarzda bir bagka eser, Cemaluddin Nukrekar en-Nisabliri’nin (6. 766/1375) Serhu
Lubbi’l-Elbab’1dir. Miistensih buradaki istinsah kaydinda ismini Hict Mahmtd
Sah b. Salar b. Hic1 Daviid el-Anf olarak vermis ve niishanin istinsahin1 788
Muharrem’inde (Subat/Mart 1386) tamamladigini belirtmigtir." Diger bir eser
Muhyiddin el-Bfini’nin (6. on ikinci yiizyil) ‘Alemu’l-Huda ve Esraru’l-Ihtida’s1-
dir; bunun da istinsah1 Mahm{d Sah b. Salar b. Daviid el-Ani tarafindan 798
Receb’inin 10’unda (19 Nisan 1396) Misir’da tamamlanmigtir.”® Her ne kadar
istinsah tarihi bilgisi paylagmasa da ayni miistensih eliyle yazilmis bir bagka eser
de Adududdin el-Ic’nin el-Mevakif 1n1n bir niishasidir. Miistensih burada ismini
HAc1 Mahmiid $ah b. Salar b. Daviid el-Ani olarak kaydetmistir.'®

Yukaridaki eserlerden el-Btin’nin ‘Alemu’l-Huda sinin hatimesinde istinsah
kaydinin hemen kenarinda yer alan bir mukabele ve tashih notuna meseleyi daha
kesinlestirme adina ayrica dikkat cekmek gerekir. Eyytb b. Kutlubek el-Hanefi
tarafindan yazilmis olan notta, mukabele ve tashih isinin Misir Kahire’sindeki
es-Seyfiyyetu’s-Sirgatmisiyye Medresesinde 798 Zilhicce’sinin 17’sinde (21
Eyliil 1396) tamamlandig: belirtilmis ve mukabeleye esas teskil eden kaynak
niisha hakkinda bazi bilgiler paylagilmigtir."”” Mukabele notunu yazan Eyytb
b. Kutlubek el-Hanefi’nin de ayn1 dsnemde Antep’te Serefiyye Medresesinde

12 Hafizuddin en-Nesefl, Kegfu'l-Esrar fi Serhi’l-Menar, SK-Mahmud Pasa 164, 196b.

13 Cemaluddin Tbnu’l-Hacib, el-Idah fi Serhi’l-Mufassal, SK-Nuruosmaniye 4611, 244b.

14 Ceméiluddin NukrekAr en-Nisabari, Serhu Lubbi’l-Elbab, SK-Hac1 Besir Aga (Eyiib) 88, 265b.
15 Muhyiddin el-Btini, ‘Alemu’l-Huda ve Esraru’l-Ihtida, SK-Resid Efendi 590, 130b.

16 Adududdin el-idi, el-Mevakif, SK-Fatih 3161, 233a.

17 el-Bhni, ‘Alemu’l-Huda, 130b.

129

S#1-027T :(S20T) 01 s ‘wiaz 1o[anyniy 1pryel, oA tepdeary] dikeyy epunuokisyooy esed putuyey epurSs] ununioN SHIIPRA Iig ‘133100 UIUne[uy I [SYHEL, WY ‘1Aees]



130

ve Kahire’de Sirgatmisiyye Medresesinde birkag eseri istinsah ettigi tespit edi-
lebilmektedir.'®

Bu bilgiler, Hict Mahmid $ah isimli miistensihin on dérdiincii ylizyilin
sonlarinda Misir’da bulundugunu ve birden fazla eseri istinsah ettigini ortaya koy-
maktadir. Bu durumda Halil Efendi’nin notunun yer aldig1 Serhu Mesariki’l-Envar
niishasindaki tarihte bir karigiklik olmasi kuvvetle muhtemeldir; zira 903 tarihi,
miistensihin istinsah ettigi diger eserlerdeki tarih arahgiyla uyumlu degildir. Is-
tinsah tarihindeki yil bilgisinin 803 yerine yanlglikla 903 olarak yazilmig olmas:
ihtimal dahilindedir ki bu 798 (1396) yilinda istinsahta bulundugu tespit edilen
biri i¢in uzak bir ihtimal degildir. Bu ihtimal dogrultusunda istinsahin 803 Ra-
mazan’inda (1401) bir pazartesi giinii ger¢eklesmis olmasi dngoriilebilir. Boylesi
bir dngorii ise niishanin Mahmiid Paga’nin miihriinti tasima ve ilgili vakfiyede yer
alma olasihgim artirmakla kalmamakta, ayni zamanda Halil Efendi’nin notunun
tarihsel gercekligini de teyit etmektedir. Bununla birlikte onun notunun sonunda
kendisi hakkinda zanda bulunulmamas: yoniindeki rica veya uyarisinin sebebi hala
askidadir. Belki niishanin ait oldugunu ileri siirdtigti Mahmiid Pasa Koleksiyonuna

dair bir tetkik, bu yonde anlamh cevaplar bulmaya imkan taniyacaktir.

Niishanin Yer Aldig: Kiitiiphaneye/Koleksiyona Dair

Agazade Halil Efendi, Mahm(id Pasa Medresesinde gorev yapan pek ¢ok mii-
derris gibi, bu medresedeki kiitiiphaneden 6ncelikle yararlanma hakkina sahip-
tir. Kendisinin notta dile getirdigi tizere, Mahmtd Pasa bu kitaplar1 kurdugu

medresenin miiderrislerine vakfetmistir. Bu durum, kitaplara sahip ¢ikilmas

18 Bu eserlerden biri Hict Mahmid $ah’in istinsah ettigi eserlerden olan Ibnii’l-Hacib’in el-Idah’1dir
ve yine Mahm{id Pasa Koleksiyonunda yer almaktadir; Mahmid Pasa’nin Haskdy’deki medreseye
vakfettigi eserlerden biri notunun bulundugu niishada miistensih, ismini Eyy{ib b. Kutlubek b.
Yahya b. Hasen el-Hanefi olarak paylasmus ve istinsahi 789 Zilhicce’sinin 9’unda (21 Aralik 1387)
Kabhire’de Sirgatmisiyye Medresesi civarinda tamamladigini belirtmistir (Ibnu’l-Hacib, el-Idah fi
Serhi’l-Mufassal, SK-Mahmud Pasa 359, 207b). Ayni miistensih eliyle istinsah edilmis bir bagka
eser Kutbuddin es-$irazi’nin (8. 710/1311) Serhu Miftahi’l-Uliam’unun bir niishasi olup, 784
Sabin’inin 28’inde (6 Kasim 1382) Antep’te Serefiyye Medresesinde istinsahi tamamlanmigtir
(es-Sirazi, Serhu Mifiahi’l-Uliam, SK-Hac1 Besir Aga 567, 290b). Bu ¢ercevede paylasilabilecek
son drnek ise Semsuddin Ibnu’s-S2’ig’in (6. 776/1375) iki eserinin bulundugu bir niishadir.
Bunlardan ilki, 791 Zilhicce’sinin 25’inde (15 Aralik 1389), digeri ise 789 Sevval’inin 3’tinde (17
Ekim 1387) Kahire’de Sirgatmisiyye Medresesi civarinda istinsah edilmistir. Bkz. Ibnu’s-S2’ig,
Serhu Kasideti’l-Burde, SK-Laleli 1799, 66a; Serhu Kasideti’l-Bed’i’l-Emali, SK-Laleli 1799, 113b.



noktasinda ilgili kiitiiphanenin hafiz-1 kiitiibiintin yan1 sira miiderrislere de
dolayli bir sorumluluk yiiklemistir."” Ancak kiitiiphanenin Halil Efendi’nin
Mahmid Pasa Medresesinde miiderris olusuna kadar gegen yaklagik iki asirhik
tarihinde buradaki kitaplarin, miiderrislerin veya talebelerin kullanim hakki ile
hafiz-1 kiitiiblerin ve miiderrislerin sorumluluklari arasinda gidip geldigi agiktir.
En azindan Halil Efendi’nin notuna yansiyanlar bunu kendi sahsi ve Isa Efendi
6zelinde 6rneklemektedir.

Kiitiiphanenin adini aldig1 Mahmd Pasa, Sultan II. Mehmed’in (5.
886/1481) uzun siire vezirligini ve veziriazamhgin yapmus; askeri, siyasi ve
ictimai pek ¢ok gérevde bulunmus, Fetih sonrast siirecte Istanbul’da ve baska
yerlerde yaptirdig1 imar faaliyetlerinin yani sira ilim ve sanat erbabiyla olan
yakin iliskisiyle de sshret bulmugtur.? Istanbul’da yaptirdigi ve pek ¢ok birim-
den olusan kiilliye,” onun imaretleri icerisinde en fazla 6ne ¢ikanidir. Kiilliye
icerisindeki medresede gorev yapan miiderrisler ile tahsil goren 6grencilerin
kullanimu i¢in bir kiitiiphane tesis ettirmistir. Bu kiitiiphane, kurulus devrinde
kurulmus kiittiphanelerden biri olmasi, erken dénem Osmanli ilim geleneginin
tizerine kurulu oldugu temel metinleri icermesi ve Mahmd Pasa’nin kendi

bagisladigi eserleri ihtiva ediyor olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.”” Ancak

19 Mahmid Pasa Medresesinde gérev yapan kimi miiderrislerin buradaki gérevleri sirasinda
kitabin miitalaasi merkezli veya dua talebi icerikli olarak yazdiklar1 notlara rastlanmaktadir.
Bunlar i¢in bkz. no. 78, 1a; no. 109, 1a; no. 110, Ia; no. 225, Ia; no. 302, Ila.

20 Schabeddin Tekindag, “Mahmud Pasa,” TDVIA (Ankara: TDV, 2003), 27:276-378.

21 Filiz Giindiiz, “Mahmud Pasa Kiilliyesi,” TDVIA (Ankara: TDV, 2003), 27:380-381.

22 Kiitiiphanede halen oldukga kiymetli eserler mevcuttur ve bu bakimdan ayri bir tetkiki hak
etmektedir. Cogu on besinci yiizyilin ilk yarisina tarihli eserlerin bulundugu kiitiiphanede on
ikinci, on iigiincii ve on dérdiincii yiizyillardan da énemli eserler yer almaktadir. Sonunda ¢ok
say1da kiraat, sema ve tibak kayitlarinin mevcut oldugu et-Tirmizi'nin el-Cami ‘u’s-Sahih’inin 655
(1257) tarihli niishasi (no. 130); sonunda Harizm ve Saray’da vefat etmis bazi Hanefi alimlerin
vefat tarihlerinin not edildigi Necmuddin en-Nesefi’nin Serhu’l-Manziime fi’l-Hilafiyyat' inin
593 (1197) tarihli niishas1 (no. 196); Burhanuddin el-Mutarrizi’nin 8grencisi Eba’l-Mefahir
el-Ademi el-Harezmi'nin Ebi’l-Hasen el-Hamevi icin yazdigi 619 (1222) tarihli icazetin bu-
lundugu el-Mutarrizi’nin el-Mugrib’inin niishasi; 752 (1351) yilinda Iznik’te Emir Orhan’a
ait medresede istinsah edilmis es-Sagani’nin Megariku’l-Envar'inin niishasi (no. 140, 166b);
Al2’uddin es-Sirimi i¢in Sa‘duddin et-Teftazani nin Harizm’de kendi hattiyla kaleme aldig1 776
(1374) tarihli bir icazetin bulundugu Hagiye ‘ala Serhi Muhtasari’l-Munteha niishasi (no. 154, 1a);

Molla Fenari’nin Tefsiru’l-Fatiha’sinin miiellif hatt1 olmasi kuvvetle muhtemel niishasi (no. 9);
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detayl vakfiyeler yoluyla gerek kiitiiphanede mevcut olan eserlerin listelenmesi
gerekse kiitiiphane gérevlilerinin say1 ve gérev tanimlarinin tek tek zikredil-
mesi seklinde belirginlesen on sekizinci yiizyill Osmanlisindaki kiitiiphanecilik
faaliyetiyle kiyaslandiginda Mahmd Paga’nin kiitiiphanesi tipki Sahn-1 Seman
ve Ayasofya medreselerindeki miiderrisler i¢in Sultan II. Mehmed déneminde
olusturulan ve zamanla bagislarla genisleyen kiitiiphaneler gibi esnek bir vakif
gercevesine sahiptir. Bu nedenle de beklendigi 6l¢iide iyi korunamamugtir.
Nitekim kiittiphanedeki kitaplarin maruz kaldig tahribatin, on sekizinci yiiz-
yildaki bazi arsiv kayitlarina yansidigs tespit edilmistir ki bu kayitlardan gerek
kitap sayimu gerekse kitaplarin tamiri yoniinde ¢esitli girigimlerde bulunuldugu
anlagilmaktadir.”® Ancak Agazade Halil Efendi’nin bu yaziya konu olan notu,
daha 6ncesinde de kiitiiphanede islerin pek yolunda gitmedigini ortaya koymas
bakimindan dikkat cekicidir.

Mahmd Pasa’nin Vakfiye'sinin 953 (1546) tarihli Istanbul Vakiflar: Tah-
rir Defteri’ne kaydedilen 6zetinde Istanbul’daki ve Haskdy’deki medrese igin
vakfedilen kitaplar, belirli kategoriler altinda siralanmig ve her bir kategoride
cilt adedi belirtilmigtir. Buna gore vakfiyede “kiitiib-i mahstisa bi-medrese-i
Istanbul” bashig: altinda 23 cildi tefsir, 31 cildi hadis, 11 cildi hadis usuli, 13
cildi fikih usuli, 49 cildi fikih, 35 cildi Arap dili, 9 cildi mantik, 13 cildi hikmet
ve 11 cildi dua alaninda olmak iizere toplamda 195 cilt kitap s6z konusudur.
“Kiitiib-i mahstsa bi-medrese-i karye-i Has” bashg1 altinda ise tefsir 8, hadis 11,
hadis usulii 6, fikih usulii 10, fikih 17, Arap dili 17, mantik 8, hikmet 3 ve heyet
4 cilt olmak tizere toplamda 84 cilt eser vakfedildigi kayithdir.** Agazade Halil

zahriyesinde “bu niishanifi ekseri galiba Fazil-1 Rim Hocazade hattidir.” seklinde bir notun yer
aldig1 et-Teftazani nin Hagiye ‘ala’l-Kesgaf inin niishasi (no. 62, 1a); Sultan Mehmed b. Ald’uddin
Karaman’in istegi ile onun kiitiiphanesi i¢in istinsah edilmis el-Gazali’nin el-Ihya " 1n1n iki ciltlik
bir niishas (no. 266, 267); zahriyesinde “Mahm{id Pasa’nin miitalaasi icin” seklinde bir bilginin
yer aldig1 Molla Musannifek’in Hagiye ‘ala Kismi’s-Salis mine’l-Miftah’inin niishasi (no. 335, 1a);
Mahmid Pasa i¢in bir hediyye notunun yer aldig1 et-Teftazani nin el-Mutavvel’inin niishasi (no.
345, 1a) ile Mahm{id Paga’n1n talebi iizerine yazildig1 belirtilen ve bu talep bildiriminde Mahmd
Pasa i¢in “ez-Zeyni” nitelemesinin kullanildig1 Muhyiddin el-Kéfiyeci'nin et-Teysir li-Kava ‘idi
“Ilmi’t-Tefsir'inin niishas: bu noktada éne ¢ikan bazi eserlerdir.

23 Ismail E. Eriinsal, “Mahmud Pasa Kiitiiphanesi,” TDVIA (Ankara: TDV, 2003), 27:281.

24 Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri: 953 (1546) Tarihli, haz. O. Liitfi Barkan ve E. Hakk: Ayverdi
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1970), 43. A. Sitheyl Unver, bu defterden Mahm{id Paga’nin



Efendi’nin notuna yansidigi sekliyle Mahmid Pasa’nin vakfettigi kitaplar i¢cinde
baska kay1p kitabin olup olmadigi merak konusudur. Ilk vakfiyedeki kitaplarin
sadece belirli kategorilerde cilt sayilar1 belirtilerek zikredilmis olmasi bu yénde
bir tetkiki zorlagtirmaktadir. Kiitiiphanede halen mevcut eserler merkeze alina-
rak yapilabilecek genel bir degerlendirme, bu noktada belki bir fikir verebilir.

Mahmiid Pasa Kiittiphanesinde 1296 (1878-79) yilindaki sayim dogrultu-
sunda olusturulan ve bilahare 1311 (1893) yilinda basimi ger¢eklestirilen defterde
398 demirbas, sirali olarak zikredilmistir.*® Ancak hali hazirda bazi demirbas
numaralarinda herhangi bir girdi mevcut degildir;* bunun 1296 yilindaki sa-
yimdan sonra yasanmis olmasi muhtemel kayiplardan m1 yoksa Yazma Eserler
Portali’na eksik veri girisinden mi kaynaklandig: anlagilamamaktadir. Mevcut

durumda 6 adet matbu eser” istisna tutulacak olursa koleksiyonda kayith ve

vakiflarini miistakil olarak nesretmistir. Bu nesirde “chadis” baslig: altindaki kitaplarin sayist
10 olarak kaydedilmistir ki bu durumda vakfedilen cilt sayis1 toplam1 174 olmaktadir. Bkz. A.
Sitheyl Unver, “Mahmud Pasa Vakiflar1 ve Ekleri,” Vakiflar Dergisi, s. 4 (1958): 69. Muhtemelen
bu, basim kaynakli bir yanlishk olmalidir; zira Ismail E. Eriinsal’in da dikkat ¢ektigi gibi Mehmet
Canatar tarafindan nesredilen 1009 (1600) tarihli tahrir defterinde “ehadis” baghg: altindaki cilt
sayist 31 olarak kayithdir. Bkz. Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri: 1009 (1600) Tarihli, haz. Mehmet
Canatar (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 2004), 82; Ismal E. Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler
ve Kiitiiphanecilik (Istanbul: Timag, 2015) 111. Bu noktada goriisiine bagvurdugum ve ilgili cilt
sayisina iliskin defterdeki siyakat rakaminin 31 olarak okunabilecegi yanitini aldigim Adnan
Tiizen’e bu vesileyle tesekkiir etmek isterim.

25 Siralamada 53 sayisinin yer almamasi, demirbag sayisin1 bir eksiltse de 36 sayisinin iki kez
tekrarlanmig olmasi toplam sayinin 398 oldugunu gdsterir. Numaralardaki kayma, muhtemelen
defterin basimi kaynaklidir. Defterin 1296 (1878-79) yilindaki hatimesi su sekildedir: “Hazine-i
celile-i Haremeyn-i muhteremeynden mazb{itan idire olunan evkifdan merhim ve magfiir leh
Mahmid Paga Veli hazretlerinin Istanbul’da kiin cAmi-i serifleri nezdinde medrese-i miinifeleri
dertinunda kiitiibhanesinde mevc(id bulunan ber-vechi bali ii¢ yiiz doksan sekiz cild kitdbin
evsaf-1 miimeyyizesiyle isim ve miellif ve katib ve tarihlerini samil ustil-i cedide tizere is bu bir
kita defter terkim ve tahrir kilindi. Ve zilike 1296.” Bkz. Mahmud Pasa Medresesi Kiitiibhanesi
ve Riistem Pasa Kiitiibhanesi Defteri, 26. Deftere 1311 (1893) yilindaki basim i¢in bir mukaddime
olusturulmus olup burada Istanbul ve diger ii¢ beldedeki kiitiiphanelerin defterlerinin simdiye
kadar basilamamis olmasindan yakinilmis, ilim erbabinin erisimini kolaylastirma adina bu defte-
rin Sultan II. Abdiilhamid’in himayesinde Maarif Nezareti tarafindan bastirldig: belirtilmistir.
26 Ornegin 17, 31-33, 35-38, 40-45, 47-50, 53-56, 106, 277, 313, 321-322, 330, 344, 353, 374,
377 numaralarda herhangi bir demirbas kaydi mevcut degildir.

27 77,373, 382-384, 395 numarali demirbaglar matbu metinlerdir.
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goriilir durumda olan yazma demirbag toplami 360’tir. Bunlarin 248’inde
Mahmid Paga’nin mithrii ve “vakf-1 Mahmid Pasa” seklinde vakif yazis1 soz
konusudur. 26’sinda niishanin Mahmid Pasa’nin Edirne Haskoy’de yaptirdig:
medreseye vakfettirdigi kitaplardan oldugu yoniinde hepsi tek kalemden ¢iktig1

anlagilan

Asrinin biricigi ve zamaninin egsizi —bununla asirlarca bir esine daha rastlanmayan
zamanin Asafin1 kast ediyorum— Mahmiid Paga’nin —Allah her iki diinyada da onu
istegine ulastirsin— Haskdy isimli kdytin diginda yaptirdig: bityiik medreseye vakfet-
tigi kitaplardandur.

mealinde Arapca bir vakfiye kaydi yazilidir.”® Ancak bu kapsamdaki 26 eserin
hi¢birinde Mahmid Paga’nin miihrii yer almayip ¢ogunda ise “cami‘de bulunan”
seklinde ilave bir not bulunmaktadir. Kiitiiphanedeki 9 demirbasta sadece “vakf-1
Mahmiid Pasa” notu mevcuttur.”” 77 demirbasta ise ne Mahm{id Paga’nin miihrii
ne de onun vakfi olduguna dair bir not yer almaktadur.

Yukaridaki bilgiler icerisinde dikkat ¢ekici olani, Mahmad Paga’nin Has-
koy’deki medreseye vakfettigi eserlerde bu yénde bir kaydin olmasi, bu kaydin
bulundugu eserlerde de Mahm(id Pasa’nin miihriiniin olmamasidir. Ustelik ilgili
kayitta Mahmad Pasa icin kullanilan “Allah her iki diinyada da onu istegine
ulastirsin.” seklindeki dua ciimlesi, kaydin onun vefat1 6ncesinde olusturul-
duguna isaret etmektedir. Bu durumda, Haskdy’deki medreseye vakfedilmig
kitaplara Mahmd Paga’nin mithriintin vurulmamus, sadece vakif olduguna
dair bir kayit yazilmis olmasi muhtemel goriilebilir. Ancak bu ihtimal, bu kap-
samda kiitiiphanede yer almasi beklenen 84 kitaptan 58’inin halihazirda kayip
oldugunu disiinmeyi de beraberinde getirmektedir. Bunun ne &l¢tide makul
bir ihtimal oldugu tartigmaya agiktir. Ote yandan Hask&y vakiflarinda yazili bir
vakif kaydinin olmasi, buna kargin Mahmid Paga’nin miihriiniin yer almamasi,
ilk tahlilde, miihriin yer aldig1 kitaplarin da Istanbul’daki medreseye vakfedil-
mis kitaplar kapsaminda degerlendirilebilecegini akla getirmektedir. Ne var
ki bdyle oldugu varsayildiginda Mahmd Paga’nin mithriintin bulundugu 248
eserin de Istanbul’daki medreseye vakfedildigini diisiinmek gerekecektir. Fakat
bu say1, Mahmiid Paga’nin ilk vakfiyesindeki kitaplara iligkin 195 sayisi ile or-

28 Bu kaydin bulundugu niishalar sunlardir: no. 61, 108, 141, 145-146, 152, 154, 159, 162, 168,
172, 181-182, 192, 199-200, 224, 228, 233, 257-258, 262-263, 359, 371, 381.
29 Bkz. no. 79, 163, 229, 249-250, 294-296, 334.



tigmemektedir.”” Devam ciltli bazi eserlerin bir cildinde basta, digerinde sonda
miihriin yer aliyor olmasi, Mahm{id Paga’nin vakfiyesi sirasinda bunlarin tek bir
cilt halinde bulunuyor ve sonradan cilt biitiinlitklerinin bozulmus olabilecegini
diistindiirmektedir.”’ Ancak bu durumda olan eser adedi miihiirlii eser sayisina
iliskin belirsizligi tek bagina izah edecek kadar fazla degildir.

Koleksiyonda ister miihiir ister yazi ile olsun Mahmid Paga’nin vakfettigi
bilgisinin kayith oldugu demirbas sayis1 toplami 274 tiir. Bu say1ilk vakfiyedeki
toplam cilt sayisina gok yakindir. Zira Istanbul’daki medrese igin 195, Haskoy deki

30 Berat Acil, 195 sayisint hareket noktas olarak almus ve 1296’daki sayim defterine yanstyan bilgiler
tizerinden Mahmiid Pasa Kiitiiphanesinin ilk kurulusu sirasindaki katalogunu teorik olarak inga
etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir. Buna gdre mevcut katalogda numara atandig1 hilde
i¢inde herhangi bir eserin bulunmadigi 32 kayt, matbu 8 metin, Dariissaade agasi katibinin karisi
Aige Hatun’un vakfettigi 37 adet eser, Mahmfid Paga’nin miihriinii tasimayan 54 adet eserin top-
lam1 131°dir. Bu say1, toplam demirbag numarasi olan 398’den diisiildiigiinde geriye 267 adet eser
kalmaktadir. Acil, ilk vakfedilen 195 eserin bu 267 igerisinde aranmas: gerektigini, bunlar icerisinde
de Mahm{id Paga’nin miihriinii tagtyabilecek olanlarin istinsah tarihleri dogrultusunda 185 olarak
tespit edilebilecegini belirtir. Bkz. Berat A¢il, “Fetihten Sonra Istanbul’un Kiiltiirel Imar1: Mahmud
Pasa Kiitiiphanesi,” Z: Kiiltiir-Sanat-Sehir: Mevsimlik Tematik Dergi, s. 5 (2021): 83. Defter merkeze
alarak dile getirilen bu 6ngérii, kendi sistematigi icerisinde anlamh ve bu yazi1 baglaminda bizim
i¢in de yol gdsterici olmugsa da mevcut durumda 248 eserde Mahmid Pasa’nin miihriiniin yer
aldigin, bunlarin bazilarinda da istinsah tarihinin bulunmadiginmi géz éniinde bulundurmak gerekir.
31 Bu noktada en dikkat ¢ekici Srnek Husimuddin es-Signaki’nin en-Nihaye adli eserinin kolek-
siyonda 216 ve 217 demirbas numaralarinda kayitl iki ciltlik bir niishasidir. Ikisi de ayni kisinin
elinden ¢iktig1 anlagilan niishanin ilk cildinin zahriye sayfasinda Mahmfid Pasa’nin miihrii ve vakaf
yazist mevcut iken, hatimesinde bu yonde bir kayit yer almamaktadir. Buna kargin ikinci cildin
de baslangi¢ sayfasinda herhangi bir miihiir s6z konusu degilken, hatime sayfasinda hem miihiir
hem de vakif kaydi bulunmaktadir. Daha da dikkat ¢ekici olan, yazili varak sayisinin 891 oldugu
yéniinde ilk cildin zahriye sayfasinda bir notun yer alryor olmasidir. Bu not, ikinci cildin sonunda
da tekrar edilmis ve altina 1033 (1623-24) tarihi kaydedilmistir. 891 sayisina, iki cildin toplam
varak sayist ile ancak ulagiliyor olmasi baslangicta tek bir cilt olan niishanin muhtemelen kullanim
kolaylig1 i¢in iki cilde ayrildigina isaret etmektedir. Bkz. Husimuddin es-Signaki, en-Nihaye fi
Serhi’l-Hidaye, SK-Mahmud Pasa 216, 1a; 217, 387b. Yine benzer bir 6rnek es-Seyyid es-Serif
el-Curcani’nin Serhu’l-Mevakif inin 293-297 araligindaki demirbaslarda kayith niishasidir. Hepsi
de ayni hatla yazilmis olan bu ciltlerde Mahmid Paga’nin miihrii sadece birinci cildin baslangi¢
sayfasinda ve besinci cildin hatimesinde yer almakta, aradaki ciltlerde ne basta ne de sonda miihiir
bulunmamaktadir. Bkz. es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, SK-Mahmud Pasa 293,
1la; 297, 74b. Benzer bir durum Kad1i el-Beyzavi'nin tefsirinin iki ciltlik bir niishas i¢in de sz
konusudur. Bkz. KAdi Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, SK-Mahmud Pasa 5, 1a; 6, 202a.
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medrese i¢in de 84 cilt eserin vakfedildigi goz éniinde bulunduruldugunda iki-
sinin toplami 279’a karsilik gelmektedir. Bu husus, ilk vakfiyedeki cilt sayisinin
kiigiik bir eksiklik diginda halen kiitiiphanede mevcut oldugu yéniinde bir izlenim
uyandirmakta ve Agazade Halil Efendi’nin notuna konu ettigi kitap kaybinin
miinferit bir hadise olarak degerlendirilmesini salik vermektedir. Ancak onun
notunda mithiir meselesine miistakil bir vurgunun olmasi, miihiirlerin bulun-
dugu veya bulunmadig1 demirbaglar 6zelinde daha ince bir tetkiki elzem hale
getirmektedir. Boylesi bir tetkik, ayn1 zamanda ilgili nota konu olan anlatinin

gercekliginin teyidi bakimindan 6nemlidir.

Nota Konu Olan Mahmiid Paga’nin Miihriine Dair

Agazade Halil Efendi’nin hafiz-1 kiitiib Veli Efendi’nin evinde gérdiigii siradaki
tanikliginin, sonraki siiregte niishanin Mahmiid Pasa Vakfiyesi kapsaminda yer
aldigini ayirt etmesinde ne dl¢tide etkili oldugu belirsizdir. Ancak onun notta
ilgili eserin Mahmiid Pasa Vakfiyesi'ne ait bir kitap olduguna dair ¢ikariminda
one siirdtigii temel husus, Mahm(d Paga’nin miihriiniin izinin basihi oldugu
sayfanin diger yiiziine kismen ge¢mis olmasidir. Bu durumda onun bu ¢ikarimina
esas teskil eden miihriin mahiyeti tizerinde 6ncelikle durmak gerekir. Mahmd
Paga’nin mithrii dendanli badem seklinde bir miihiir olup i¢inde siiliis yazisiyla
“Vakf-1 Medrese-i Mahmiid Pasa be-Kostantiniyye” ifadesi mevcuttur.’ Etra-

findaki toplam dendan sayisinin on alt1 oldugu miihiir su sekildedir:

Gorsel 4: Mahmad Pasa’nin mihrii.

Mahmiid Paga’nin miihri, kitaplarda ¢ogunlukla biri zahriye digeri de hati-
me sayfast olmak tizere iki yerde kendisini gostermektedir. Zahriye sayfasinda
sayfa yazili degilse genelde sayfa ortasina veya orta altta, yazili ise de boslugun
s6z konusu oldugu herhangi bir yerde bulunmaktadir. Hatimede ise cogunlukla

metnin hemen bitiminde, bazen de hatime sayfasinin arka yiiziinde yer almaktadir.

32 Miihiir i¢in ayrica bkz. https://muhur.yek.gov.tr/muhur/yekmu0042.



Kimi demirbaglarda ise miihre ya sadece basta ya da sonda tesadiif edilmektedir;
bu durumdaki demirbaglarin ¢ogunun bastan® veya sondan’ eksildigini, bastaki
miihriin bu nedenle kaybolmus olabilecegini diistinmek miimkiindiir. Miihiirler
genellikle diiz, kimi zaman da yan olarak basilmugtir ki, bu tercihte mithriin basildig
sayfada yeterince bosluk olmamasi muhtemelen etkili olmustur.

Dikkatle incelendiginde Mahmid Pasa Koleksiyonu’ndaki bazi eserlerde
miihiirlerin ve vakif yazilarinin tizerinin silindigi,” karalandig1 ya da boyandi-
g1’ veya silinip miihiir i¢indeki yazinin bagka anlama gelecek sekilde yeniden
yazildig1”’ veyahut tiimiiyle silinmis bir miihriin yeniden tizerinden gidilerek

belirginlestirilmeye ¢alisildig1”® tespit edilebilmektedir:

ALY i
B,

Gérsel 5: Uzerinde tasarrufta bulunulmus miihiir drnekleri.

fi

4

Miihiirler s6z konusu oldugunda koleksiyondaki en dikkat ¢eken husus,
bazi demirbaglarda Mahmiid Paga’nin miihriiniin elle cizilerek taklit edilmis ol-

masidir. Bu kapsamda 12 demirbasta taklidi mithiir 6rneklerine rastlanmaktadir:*

Gorsel 6: Taklidi mihir érnekleri.

33 Buna 6rnek olusturan bazi demirbaslar igin bkz. no. 206, 210, 213, 292, 343, 392.

34 Buna 6rnek olusturan bazi demirbaslar i¢in bkz. no. 102, 104, 107, 204, 268, 275.

35 Sihabuddin es-Sivasi, ‘Uyiinu’t- Tefasir, SK-Mahmud Pasa 7, 1a.

36 Muhyiddin en-Nevevi, el-Minhac fi Serhi Sahihi Muslim, SK-Mahmud Pasa 92, 1a.

37 Ekmeluddin el-Baberti, el- Inaye fi Serhi’l-Hidaye, SK-Mahmud Pasa 213, 215b.

38 Radi el-Esterabadi, Serhu’l-Kafiye, SK-Mahmud Pasa 367, 1a.

39 Bkz. SK-Mahmud Pasa, no. 230, 1a; no. 234, 1a; no. 236, 1b; no. 253, 1a; no. 264, 1a; no.
265, 1b; no. 278, 1a; no. 309, 1a; no. 316, 1a; no. 318, 1a; no. 351, 135b; no. 354, 1a.
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Taklidi mithiir 6rneklerinin bulundugu niishalar igerisinde ikisinin ilk
ve son yapraklarinin yeni oldugu, metnin ilk ve son kisimlarinin da bu yeni
sayfalara sonradan yazildig1 goriilmektedir.* Bir niishada da mithriin tizerine
kagit yapistirildigs tespit edilebilmektedir.*!
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Gorsel 7: Miihir iizerine kagit yapistiriimasi.

Yukaridaki 6rnege benzer bir bagka 6rnek ise, miihriin iizerinin tezhiple

ustaca kapatilmasi seklindedir.**
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Gorsel 8: Muhur lzerini tezhiple kapama.

Bu son ornekte tezhiple kapatilan miihriin ne Sl¢iide Mahmid Pasa’ya ait
oldugu belirsizdir; ancak istinsah tarihinin 863 (1458-1459) olusu niishanin
Mahmid Paga’nin vakfiyesi kapsaminda olabilecegini kuvvetli bir sekilde dii-
sindiirmektedir. Mithriiniin tizerinin kapatilmasi seklindeki bu son iki 6rnegin
tipki Agazade Halil Efendi’nin yaptigina benzer sekilde miihriin sayfanin diger
tarafina yansiyan izi tizerinden tespit edilebiliyor olmasi ise ayrica 6nemlidir.

Miihiirler tizerindeki tasarruflari, var olan bir miihrii izale etme ve olmayan
bir miithrii vaz etme seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Miihrii izale etmeye
yonelik tasarruflarin, bir eserin ait oldugu vakfiyeyle olan bagini ortadan kaldir-
maya, daha agik bir ifadeyle vakif statiisiinii iptal etmeye yonelik ve yer yer art
niyetli bir girisim oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim cami, medrese,

tekke vb. mekanlarda tesis edilen ve daha ¢ok dolaplarda muhafaza edilen yazma

40 Bkz. no. 278, 309.
41 Zahiruddin el-Buhari, el-Fetava’z-Zahiriyye, SK-Mahmud Pasa 253, 315a-b.
42 el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, SK-Mahmud Pasa 115, 751a-b.



eserler s6z konusu oldugunda bu yonde ¢ok sayida 6rnege tesadiif edilebilmek-
tedir.* Ancak miihriin olmadig: bir yazma tizerine taklidi olarak miihiir vaz
etmeye doniik tasarruflarin ne tiirden bir amag dogrultusunda sekillendigi tam
olarak anlagilamamaktadir. Bu noktada belki birka¢ ihtimalden s6z etmek miim-
kiindiir: Ilki ve en iyimseri, gergekten orijinal miithriin bulundugu ilk sayfalarinin
koparildigi, boylelikle de mithriin yok edildigi bazi yazma eserlerin vakaf eseri
oldugunun tespit edildigi durumlarda vakif statiistiniin gériiniir kilinmasi istegi

olabilir. Tkincisi ise bir vakfiyeden gesitli gerekgelerle ¢ikms kitaplardan olusan

43 Bir yazma eserin kapak sayfasina bir hafiz-1 kiitiib tarafindan diisiilmiis su not bu bakimdan
dikkat ¢ekicidir: “Is bu Kitab-1 Lugat-i Kamiis mahmiye-i Edirne’de vaki‘ Ugserefeli Cami‘-i seri-
finde merhtim ve magfir-leh Sultan Murad Han-1sani -tabehu serahu- hazretlerinifi kiitiibhanesi
kitablarindan olup, ba‘z-1 ehl-i hud‘a-kar (?) mubtil ii miizil-i vakf zimmetlerinde olup vakfiyetini
min kiilli'l-vuciih hak-i ... izale etmeleriyle kitab-1 miistetab kendi miilkleri gibi tasarruf idiip ahz-i
bey‘ murad eylediklerini haber virmeleriyle yed-i agyardan tahlis ve kiitiibhane-i miisar-ileyhe vaz*
ve ba‘z1 iktiza iden (?) muntasifin-i mii’minin ve muvahhidin kimesnelere vakfiyet tizere hafiz-1
kiitiibiiniifl yedlerine birer tahvili inhita olunup ba‘dehu kitab-1 mezkar ahz ve miiskilatlarini
hal ... sofira yine hafiz yediyle kiitiibhane-i miisar-ileyhe vaz‘ ve muhkem hifz olunmak igiin ig
bu mahalle serh ve imza ve tahrir olindi. Hurrira 13 Zilhicce 1203 [4 Eyliil 1789].” (Mecduddin
benzer bir not su sekildedir: “Benim sa‘adetlii ab-i e‘azzim sultanim, bu kitab-1leta’if-nisab sarf-1
nakd-i efkar ile tashih iderken stiret-i muhibb bir ‘aduvv-i habaset-miikibb gériip birkag giin
miitala‘a i¢tin hezar niyaz ile isti‘are itmisidi. Diinki yadda (?) muhlisifiizi harab-1 gafletten 1kaz
itmekle sabahdan berii iki def'a mutalebe i‘tizarimiza tigiincii def'ada tezkire-i ... (?) yazmagla
hezar zahmetle tahsil olundi. Geldikde gérdiim ki zahrinda mesbit olan imzay1 mahv eylemis,
tekrar iizerine kalem yiiriidiip tarafifiiza irca‘ olindi. Kitab1 imsak ve imzay1 mahv itmesinden
istilal olinan budur ki bizim ‘At2’1 gibi yutmak fikrine diigmiis.” Bu notun hemen kenarina ise
“Higbir yalana basvurmadan kesin yemin ettim / Kitabimi higbir insana 6diing vermeyecegime dair
/Kitabini kim 6diing alip da sonra inkar ederse / Allah onu cezalandirsin renk renk ateste” seklinde
terciime edilebilecek bir siir not edilmistir (Karagelebizade, Zeyl-i Ravdati’l-Ebrar, SK-Murad
Molla 1440, 1a). Benzer tiirde baska bir notta “Kitapgilardan Kegeciler Seyh Hasan Efendi’den
istira olunmustur. Lakin kiitiib-i mevkafe-i Mehemmed Haniyye’den sirka zann olunur. Allah
Teala insaf vire. Yine biz vakifdir deyii isti‘mal ideriz. Bunu el-hakir Ahmed yazd1.” denilmistir
(Adududdin el-idi, Serhu Muhtasari’l-Munteha, SK-Murad Molla 687, 1a). Bazen vakfiyesi acik
bir sekilde olusturulmus kiitiiphanelerden bile kitaplarin kayboldugu érneklere rastlanmaktadir;
drnegin lizerindeki vakif miihrii silinmis bir eserin altina muhtemelen bir hafiz-1 kiitiibiin diig-
tigii su ironik not dikkat ¢ekicidir: “Kiitiibhane-i mezktirdan gaybubet idiip, kirk yildan sofira
mezkar kiitiibhaneye gelmisdir. Her sey aslina déner. 15 Muharrem 1205 [24 Eyliil 1790].” Bkz.
Sihdbuddin el-Haficl, ‘Inayetu’l-Kadi ve Kifayetu'r-Radi, SK-Murad Molla 320, 1a.
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boslugun benzer veya farkl tiirde kitaplarla doldurulmak istenmesi, miihriin
de olusabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla suretinin ¢iziminin
yapilmasi olabilir. Her iki yonde de miithiirler merkezli tasarruflarin oldugu
demirbaglar incelendiginde, cogunun teorik olarak Mahmiid Paga’nin Vakfiyesi
icerisinde yer alabilecek tarihlerde istinsahinin gergeklestirildigi, iki eserin ise
Mahmid Pasa’nin vefatindan sonraki bir tarihte istinsah edildigi goriilmekte-
dir. Bu son iki eserden birinin istinsah tarihi 1 Muharrem 884 (25 Mart 1479),*
digerinin de 907’dir (1501-1502).*
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Gérsel 9: istinsah tarihi vakﬁyeden sonraya tekablil eden eserler.

Biitiin bu 6rnekler, Mahmiid Pasa’nin vakfiyesinden bazi kitaplarin kaybol-
duguna dair Agazade Halil Efendi’nin notunun da hareket noktasini olusturan
bilgiyi desteklemektedir. Halihazirda koleksiyondaki bazi demirbaglarda da

bunu teyit eden kimi notlar s6z konusudur:

-///ww/’ "

Gorsel 10: Kitaplarin bulunmasma iliskin notlar.

Yukaridaki notlardan en soldaki, bazi ibareleri siliklestigi i¢cin tam okuna-

mamaktadir. Bununla birlikte okunan kismi

Merhiim Mahmiid Paga’nifi medrese-i refi‘atu’l-esasi seref-istinaslarina vakf olan kii-
tiib-i nefisedendir. Mecalis-i nefa’is-i efadilhifi zeyni ve ecille-i a‘lam1 mevalinifi nasb-i
‘aym1 bizim (?) Zeyni Celebi Efendi yedinden merhiim ve magfiir-leh valid? hazret-
lerine vasil olmis imis...

44 Tbnu’s-Sa‘ati, Mecma ‘u ’l-Bahrayn, SK-Mahmud Paga 236, 134b.

45 es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Hasiye ‘ala Levami‘i’l-Esrar, SK-Mahmud Pasa 318, 170b.



seklindedir.* Ortadakinde “Hafiz-1 kiitiib Abdiilkadir b. Riistem el-Mevlevi
el-Edirnevi zamaninda, Sa‘di Celebi marifetiyle eski zayiatlar arasinda bulundu.
Kostantiniyye, 935 [1528-29].” denilmektedir.”” En sagdakinde ise “Bu hakirifi
zamaninda bulundu.” seklinde* bir not yer almaktadir. Ortadakinin bir hafiz-1
kiitiib notu oldugu agiktir. Digerlerinin de bu sekilde bir not olmasi veya Agazade
Halil Efendi gibi ilgili medresede gérev yapan miiderrisler tarafindan yazilmig
olmasi ihtimal dahilindedir.*

Bu notlar, ayn1 zamanda Mahmiid Pasa Vakfiyesi'nden baz1 kitaplarin kay-
boldugunu, burada gérev yapan kimselerin bunun farkinda olduklarini, hatta
zaman zaman da bunun fahri takipgisi olduklarini ortaya koymaktadir. Agazade
Halil Efendi’nin notunda gecen iki ayrinti, bu hususu desteklemesi bakimindan
onemlidir: bunlardan biri Halil Efendi’nin defterdeki kayitlardan goriip de
el-Baberti’nin Serhu’l-Mesarik’ i1 hafiz-1 kiitiib Veli Efendi’den istemesidir.
Veli Efendi ise bu istek kargsisinda “otuz miicelled kitab evimizde bizdedir
oraya testif idiifi gériifi” diye mukabelede bulunmustur. Halil Efendi de gidip
kitaplar: onun evinde gbézden gecirmistir. Burada Mahmiid Pasa Vakfiyesi'ne
ait otuz cilt kitabin Veli Efendi’nin evinde bulunuyor olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bunun baz kitaplarin tamiri veya tashihi amacina m1 yoksa kisisel kullanim
istegine mi matuf oldugu tam olarak anlasilamamaktadir. Fakat Halil Efendi’nin
ilgili medresede géreve basladig: tarihten ii¢ yil kadar sonra Veli Efendi’nin
vefat etmis olmasini dnemsemek gerekir. Bazi kitaplarin, onun vefatindan
once kiitiiphaneye hi¢ intikal ettirilememis olmas: ve bu nedenle kaybolmug
olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim bunlardan birini Halil Efendi, onun vefat

sonrasinda ilgili medresedeki bir miiderrisin elinde gérmiis ve tizerine gidince
46 Serhu’l-Hidaye, SK-Mahmud Pasa 218, 1a.

47 el-Buhari, el-Fetava’z-Zahiriyye, Ib.

48 Eb{ Nasr el-Akta‘, Serhu Muhtasari’l-Kudiiri, SK-Mahmud Pasa 187, 1a.

49 Mahmi{id Pasa’nin Haskdy’deki Medresesine vakfettigi bilgisinin bulundugu bir niishada da
benzer tarzda bir bilgi notu s6z konusudur: “Haskdy’de vaki‘ olan Merhim Mahmid Pasa
Medresesinifi evkafindandir, miiderrisleri Mehemmed Celebi yedinden Ugserefelii miiderrisi
‘Aziz Bfendi’ye vasil olup...” bkz. Serefuddin et-Tibi, Futithu’l-Gayb fi’l-Kesf ‘an Kina‘i’r-Rayb,
SK-Mahmud Pasa 61, 1a; Uzerinde Mahmfid Paga’nin miihriiniin bulundugu bir demirbastaki
su notu da bu vesileyle paylagmak yerinde olacaktir: “Bu kitabdan ciiz’ alinmiya 1i’llahi Te‘ala;
zira zayi‘ olur, eski kitabtir.” Bkz. Zeynularab el-Misri, Serhu Mesabihi’s-Sunne, SK-Mahmud
Pasa 109, 1a.
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de ilgili miiderrisin bir sahaftan on beg kurusa satin aldig1 yoniindeki cevabina
muhatap olmustur. Belki de Halil Efendi, notunda Veli Efendi’yle aralarinda
gecen konusmaya yer vermekle, basta kendi fark ettigi kitap olmak tizere baz1
kitaplarin kayb1 i¢in Veli Efendi’yi dolayli olarak sorumlu tutmaktadir. Bu
noktada bir degerlendirmede bulunabilmek i¢in yeterli veri mevcut degildir.
Ancak bir kiginin vefat1 sonrasinda 6diing olarak kendisinde bulunan kitaplarin
cesitli suretlerde kaybolduguna dair bagka érneklerin olusu,* bu ihtimali bir
dereceye kadar dikkate almay1 gerektirmektedir.

Agazide Halil Efendi’nin notundaki diger ayrint1 ise Istanbul’dan “ma‘zal”
olarak niteledigi isA Efendi’nin Mahmtid Pasa Medresesinde miiderris oldugu
sirada buraya ait vakif kitaplarindan birkag cildi baskalarinda gérmesi ve zorla el
koyup bunlar1 vakfiyeye kazandirmasidir. Bu durum, kendisinden bes yil 6nce
Mahmid Paga Medresesinde gorev alan Isa Efendi’yi Halil Efendi igin bir mes-
ruiyet vesilesine doniistiirmiis olmalidir. Zira muhatabinin elindeki kitab: vakif
oldugu gerekgesiyle alirken ve onu Seyhiilislam’a sikayet etmekle tehdit ederken
atifta bulundugu rnek daha énce Isi Efendi’nin bu yondeki tasarrufudur.

50 Bir yazma eserin zahriye sayfasinda yer alan su not bunun dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir:
“Merhtim ve magfur leh Seyhulislam Civizade Efendi —ravvahallahu rahahu’l-‘aziz— Edirne kadis:
iken merhtim ‘Abdulvasi Efendi’nin kiitiib-i mevkifesinden Te ‘vilat-1 Kagani, Serh-i Fusiis, ‘Anka-yt
Mugrib, Serh-i Menazili’s-Sa’irin, Es ile ve Ecvibe, Leva’ih, Naks-i Fusiis, Serh-i Fusiis’dan nakis yedi cild
kitab olup mukabelesinde rehn vaz‘ itdiigi kitablardan is bu Cami‘u’l- Usial'ifi altinci cildidir. Zikr olunan
kiitiib-ii merkime Mevlana-y1 musar-ileyhifi muhallefatinda bulunmamagla rehn vaz olunan kitablar
vakf kitablar dolabina vaz olindi. 978 Muharrem’inin [Haziran/Temmuz 1570] ortalarinda tahrir
olund1” (ibnu’l-Esir, Cami‘u’l-Usil, Selimiye Kiitiiphanesi-Yazmalar 799-5, 1a. Ayni not 799-6 nolu
demirbagta da kayitlidir). Buna benzer bir baska not su sekildedir: “Is bu Hasiyeyi Mevlana-y1 mezbar
Rumeli kadi‘askeri iken Seyhulislim Zekeriyya b. Bayram merhiima hediyye itmisdiir. ‘Izzeti Efendi
Kiitiibhanesinde kalip Seyhulislam es-Seyyid Feyzullah Efendi hazretleri kiitiibhane-i mesfirdan
kiitiib-i mu‘attilay1 istira itdiikde is bu niisha ¢ikup zuhara gelmisdir” (Abdussamed et-Taligi, Hagiye
‘ale’t-Telvih, SK-Murad Molla 646, 1a). Ayn1 minvalde bir baska not bir eserin en sondaki vikaye
sayfasinda kayithdir ve terciimesi su sekildedir: “Bu kitab el-Hic Mehmed Emin es-Seri’nin kitapla-
rindandir. O, bunu [11]73 [1759-60] yilinda satin aldi. Abdullah Bey, Kasim Efendi’'nin [medrese]
odasindan 8diing ve emanet olarak almig olmali. Vefat1 sonrasinda kitap muhtemelen onun evinde
kald1 ve kitaplari arasina karist1. Bu kitaplardan bazilarim1 Murad Efendi yaptirdig: kiitiiphaneye koydu
ve kitap da bu sekilde aralarina karisti muhtemelen. Allah en dogrusunu bilendir. Allah sahit olsun
ki ben bu kitab1 ne sattim ne de hibe ettim. Kendi odamda bu sagirtici duruma hayret ettim. Hamd
Allab’adir.” Bkz. Halid el-Ezherd, et- Tasrih bi-Madmini’t- Tavdih, SK-Murad Molla 1660.



Sonug

Gegmisten giiniimiize ulagabilmis her belge, belirli bir anlat1 i¢erir. Her anlat1
da onu kaleme alan kisi a¢isindan bir tanikliga dayanir. Anlatici, gegmis tanik-
ligin1 kendi simdiki zamaninda bir olay orgiisine donistiirtir. Ne kadar ¢ok
ayrinti varsa ve ayrintilar belirli bir mantik dogrultusunda ne kadar birbiriyle
kesisiyorsa anlat1 o kadar gercekgi hale gelir. Fakat her gercekei anlatinin ger-
¢cek bir tanikliga dayanip dayanmadigi tetkik gerektirir. Boylesi bir tetkikte ise
gercekligin sinirlarini genigletmek ve anlatiya konu olan tanikligi daha biryiik
bir baglam icerisinde incelemeye ¢aligmak 6nemlidir. Bu yazida Agazade Halil
Efendi olarak ismini paylasan bir kisi tarafindan yazilmas bir not érnekleminde
bu minvalde bir tetkik gerceklestirilmistir. Yazida dort alt baghk altinda farkh
zaviyelerden ele alinan bilgiler, Agazade Halil Efendi’ye kadar ki siire¢te Mahmid
Pasa Kiitiiphanesinde vakif statiisii kapsaminda bulunan bazi eserlerin kiittipha-
neden ¢ikarildigini, bunlarin bir kisminin kayboldugunu veya geri dondiigiini,
bazilarinda Mahmd Paga’nin vakif miihriintin izale edildigini veya kaybolmus
kitaplarin yerine ikame edilmis olmasi muhtemel bazi niishalara elle miihiir ¢izimi
yapildigini 6rneklemektedir. Bu hiliyle de Agazade Halil Efendi’nin notunda
ortaya koydugu tarihsel anlatiy1 dolayli olarak desteklemektedir. Notta gegen
sahis odakli bilgiler ile bunlarin Mahmiid Pasa Medresesi odakli kesigme, Halil
Efendi’nin notuna yanstyan tarihsel anlatinin ger¢ekligini artirmaktadir. Yine
de bu kiymetli notun altina hakkinda zanda bulunulmamas: yéniindeki ricasi-
nin veya uyarisinin gerekcesi hala belirsizdir. Bu noktada birkag ihtimali 6ne
¢ikarmak miimkiindiir: Ilk ihtimal, Halil Efendi’nin Mahmiid Pasa Vakfiyesi'ne
ait oldugunu tespit ettigi kitabi ilgili miiderristen bedelsiz olarak almasi olabilir.
Zira notta gectigi tizere ilgili miiderris, belirli bir bedel karsihiginda kitabi satin
aldigin1 belirterek kendini savunmustur. fkinci bir ihtimal, Halil Efendi’nin
kitab ilgili miiderristen almak i¢in sergiledigi israrci ve tehditkar tutum olabilir.
Ctiinkii miiderrisin, belirli bir bedel kargiliginda satin aldig1 kitabi Halil Efendi’ye
kolayca vermek istemedigi anlagilabilmektedir. Halil Efendi’nin Seyhiilislam’a
olay1 intikal ettirme yoniindeki tehdidi olmasa belki kitab: vermek de istemeye-
cektir. Her iki ihtimalde de aradan yillar gectikten sonra Halil Efendi’nin ilgili
miiderrise haksizlik yaptigim diisiinmiis olmasi ve meseleye acgiklik getirme
adina yillar sonra bu durumu notuna yansitmis olmast muhtemeldir. Ugiincii

bir ihtimal ise Halil Efendi’nin vakif mali oldugunu bildigi hilde yaklasik on
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yil boyunca kitab1 kendi yaninda tutmasi olabilir. Bu agidan bakildiginda vakaf
mali oldugu gerekgesiyle kitabi ilgili miiderristen alirken sergiledigi hassasiyete
muvafik davranmamig olmaktadir. Ciinkii vakaf statiisiinde oldugunu tespit
ettigi ve bundan hareketle el koydugu bir kitab1 miimkiin olan en kisa siirede
Halil Efendi’nin vakfiyeye iade etmesi gerekirdi. Bunu yapmamis olmasinin,
tistelik uzunca bir siire kitab1 yaninda tutmus olmasinin s6z konusu miiderris

veya baskalar1 tarafindan elestiri konusu yapilmasi ihtimal dahilindedir.
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