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Ozet: Nezihe Meri¢'in ilk kez 1992—1998 yillar1 arasinda yayiumlanan Kiigiik Bir Kiz Taniyorum
serisi, yedi kitaptan olusur. Bu yedi kitap, ana karakter Ayse’nin alt1 yasindan baslayarak, on iki
yast dahil yedi yilin aktarirken, anne Selmin karakteri araciligiyla bir annelik temsili de ortaya
koyar. Bu temsilinse ataerkil annelik kurumunu temel aldig: gériiliir. Selmin, calisan bir kadin
olarak kurgulansa da iicretli emegi, ev ici yiikiimliiliiklerini hafifletmez; “cifte mesai” yapar bi-
¢imde cizilir. “Yogun annelik” baglaminda temel bakim verici olan, cocuklarina biiyiik miktarda
zaman, enerji ve maddi kaynak harcayan ve anneligi iicretli caligmadan daha 6nemli tutan Selmin,
bakim emegi dahil olmak iizere ev ici emek yiikiiniin tamamuni tizerine alir. Seride ev i¢i emek
goriiniir kilinarak degerli bulunsa da ev ici emek béliisiimiine dair bir talep ya da miicadele s6z
konusu degildir. Ust sinif bir aileden gelen, kentli, egitimli ve galisan bir kadin olarak Selmin,
6zel olanin politikligini tanimayarak ev i¢i sémiiriiniin disinda olduguna inanir. Toplumsal
kaderini kabullenen Selmin, bu kaderin sinirlar1 i¢inde kalarak yogun anneligi bir giiclenme
alanina déniistiirmeye ¢alisir. Selmin, “akilli” bir aktdr olarak ev i¢i emegi tiimiiyle sahiplenme
vasitastyla kendine bir iktidar alani yaratsa da bu alan ataerkil annelik kurumu sinirlari i¢inde kalir
ve annelik ideolojisinin zorunlu semast i¢inde devinir. Bu sinirhlik kadinlik, erkeklik, annelik ve
babalig1 ataerkil cer¢evede mesrulastirarak Ayse’nin biiyiime hik3yesini okuyan ¢ocuk okurlarin
cinsiyet kimliklerinin ataerkil ¢ercevede sekillenmesine neden olur.

Anahtar kelimeler : Nezihe Meric, Kiigiik Bir Kiz Tanryorum, cocuk edebiyati, annelik, feminizm.

Abstract: Nezihe Meri¢’s Kiigiik Bir Kiz Tantyorum series, first published between 1992 and 1998,
consists of seven volumes. These books narrate seven years of the protagonist Ayse’s life, from
the age of six up to twelve, while at the same time constructing a representation of motherhood
through the character of her mother, Selmin. This representation is grounded in the patriarchal
institution of motherhood. Although Selmin is depicted as a working woman, her wage labor does
not alleviate her domestic responsibilities; rather, she is portrayed as performing a “double shift.”
Within the framework of “intensive mothering,” Selmin appears as the primary caregiver who
devotes considerable time, energy, and financial resources to her children, valuing motherhood
above paid employment. She assumes the entire burden of domestic and care work. Although
domestic labor is made visible and valued in the series, there is no demand for, or struggle
towards, a more equitable distribution of this labor. As a woman of upper-class and urban back-
ground, educated, and employed, Selmin rejects the political nature of the private sphere and
believes herself to be outside domestic exploitation. Accepting her social destiny, she seeks to
turn intensive mothering into a domain of empowerment, adopting a maternalist stance. As a
“rational” actor, she attempts to create a sphere of power by fully embracing domestic labor. Yet
this sphere remains confined within the patriarchal institution of motherhood and operates within
the compulsory framework of maternal ideology. Such confinements contribute to legitimizing
femininity, masculinity, motherhood, and fatherhood in patriarchal terms. In this way, the series
not only recounts Ayse’s personal growth story but also shapes the gender identities of its child
readers, roughly Ayse’s peers, within a patriarchal framework.

Keywords: Nezihe Meric, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum, Children’s literature, motherhood, feminism.



ezihe Meri¢’in (8. 2009) Kiigiik Bir Kiz Taniyorum adli cocuk kitab1

serisi, ilki 1992, sonuncusu 1998’de yayimlanan ve Ayse adli ana

karakterinin yasamindan yedi yillik bir kesit sunan yedi kitaptan
olusur. Nezihe Merig, bu kitaplar1 ¢ocuklar1 diisiindiirmek, ¢ocuklara neden
yasadigimizi, iyilik ve kotiliigiin ne oldugunu, neyi amaglamamiz ya da “bu
glizelim diinyada, hep beraber rahat bir diizen i¢inde yasayabilmek i¢in” neler
yapmamiz gerektigini gdstermek i¢in yazdigini sdyler.! Bu anlamda bu kitap-
lar, sadece kiigiik bir kizin nasil biiytidtigiinti anlatmaz, ayn1 zamanda ¢ocugu
bityiiten de anne olarak kurgulandig1 i¢in “anne olma”nin neye tekabiil ettigine
ve yazilig amaci dogrultusunda neye tekabiil etmesi gerektigine dair de goriis
bildirir. Bu goriise yakindan bakildigindaysa toplumsal cinsiyet rejiminin giin-
delik hayat pratikleri icinde yeniden tiretildigi goriiliir.

Bu yazida Kiigiik Bir Kiz Taniyorum serisinde anneligin nasil insa edildigi
degerlendirilecek ve Nezihe Meri¢’in serinin annesi Selmin’i ataerkil annelik
kurumunun sinirlari i¢inde kurguladig: gosterilecektir. Hem bankada hem
evde calisan Selmin’in ev i¢i emegi tamamiyla tizerine aldig1, yogun annelik
performansi dahil ev i¢i emegi kadinlik kiiltiirti baglaminda dogallastirdigs,
toplumsal kaderi olarak gérdiigii bu kadinhik halini sorgulamak yerine akill
bir aktor olarak kisisel bir gliclenme alanina déniistiirmeye ¢abaladigi ancak bu
cabanin ataerkil yapry1 yeniden iiretmekle sonuglandigi ortaya koyulacaktir. Bu
dogrultuda da serinin ataerkil annelik kurumunu mesrulastirici tavrinin ¢ocuk
okurlar i¢in bi¢imlendirici bir toplumsal cinsiyet pedagojisine doniistiigiiniin

alt1 gizileceketir.

Bankaci Bir Ev Kadini Olarak Selmin

Nezihe Merig, yedi kitaphk Kiigiik Bir Kiz Tantyorum serisinin ilk kitabini ¢ocuk
okurlarina okuduklarinin kurmaca oldugunu anlatarak ve ana karakteri Ayse’yi
tanitarak agar. Bu agilista, Ayse’nin evinden biiyiik bir cogkuyla bahsedildigi
goriiliir: “Yasasin! Bu kiigiik kiza ne giizel bir sokak buldum. Sonra evi de ya-
zacagim. En sevdigim bicimde, i¢i sevgi dolu, sicacik bir ev déseyecegim onlara.
Ayse, annesi ve babast i¢in. Ev icleri ne giizeldir.”* Bu cosku evin Ayse’nin ana
mekan1 olmasinin 6tesinde bir anlami oldugunu, sicacik bir yuvaya duyulan
1 Nezihe Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum On Iki Yaginda (Istanbul: Alkim, 2004), 8.

2 Nezihe Meric, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda (Istanbul: YK, 2022), 9.



i¢ten sevgiyi de disa vurur. Eve 6vgiiler diizenlerin genellikle kadinlar oldugu
¢linkdi aile toplulugunun mutlulugunu saglamanin onlarin gérevi halini aldig:’
da dikkate alinirsa yazarin bu 6vgii dolu yaklagimini daha ilk kitabin agilisinda
paylagmasi, metnin genelinde annenin evle kurdugu iliskiye dair ipuglar1 verir.
Anne karakteri Selmin’in insasinda yazarin eve dair bu évgii dolu yaklagim
belirleyici olacak; evin “i¢i sevgi dolu, sicacik” bir yuva haline gelmesi annenin
sayesinde gergeklesecek, evin mutlulugunu saglama gérevi annede olacaktir. Oyle
ki evin neredeyse her zaman cinsiyetlendirilmis, kadinlik ve anneligin tiretildigi
bir mekan oldugundan* hareketle, serinin eve nasil yaklastig1 ve evin toplumsal
normlar tarafindan cinsiyetlendirilmis bi¢imini ya da kurmaca diizeyde kadinlik
ve anneligin tiretiminde bu normlar1 koruyup korumadig: 6nemli olacaktir.

Seride evle kurulan iliski baglaminda Selmin’in sadece bir “ev kadin1”
olmadiginin altini ¢izmek gerekir. Merig, anne karakterini ¢alisan bir kadin
olarak kurgulamayi tercih eder. Bankaci olan anne, ev i¢i rollerle sinirlanmamus;
evin diginda da varlik gésteren, ticretli emek piyasasina katilmis bir kadindir.
Bu noktada, kentte yasayan ve is giiciine katilan evli kadinlarin 6zel alanda
yerlesik olan toplumsal cinsiyet esitsizligine 6ncellikle ev emegi tizerinden
maruz kalmasi,® Selmin’in ev emegiyle iliskisini dnemli kilar. Ev i¢i emegin
boliistimii, anneligin seride toplumsal cinsiyet esitsizligi temel alinarak kurulup
kurulmadigini gérmeye olanak tanir.

Selmin’in ¢alisan bir kadin olmasinin ev i¢i emek s6z konusu oldugunda
onemli bir etken olarak alinmadigini, ticretli is giicti olmanin aile i¢indeki gérev
ve sorumluluklarini etkilemedigini, annenin “cifte mesai” yapar durumda ¢i-
zildigini s6ylemek miimkiindir. Diger bir deyisle, Dalla Costa’nin da belirttigi
iizere nasil tiim kadinlar ev i¢inde de galistiklar1 i¢in ayn1 zamanda ev kadiniysa®

Selmin de ayn1 zamanda ev kadimidir. Kadinlarin is giicii piyasasina girmeleriyle

3 Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet, c. 2, Yasanmis Deneyim, ¢ev. Giilnur Savran (Istanbul: Kog
Universitesi, 2019), 180.

4 Jennifer L. Johnson, “Homing in on Domestic Space: The Boundaries and Potential of Ho-
me-Making,” The Routledge Companion to Motherhood, ed. Lynn O’Brien Hallstein et al. (London
and New York: Routledge, 2020), 286.

5 Burcu Gokozkut ve M. Murat Yiicesahin, “Calisan Kadinlarin Ev Emegine Yénelik Anlatilari:
Iceriksel Bir Analiz,” Kadin/Woman 2000 22, s. 1 (Haziran 2021): 86.

6 Ebru Isik Kiitiik, “Kadin Emegi: Farkli Feminizm ve Feminist iktisat Anlayislar1 Temelinde
Bilgikuramsal Bir irdeleme” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2019), 195.
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kadinin ev i¢i emek boliisiimiindeki konumunun degismemesi ve is glicti piyasa-
sinda tam zamanli ¢aligan kadinlarin ev i¢i emekten 6diin vermemeye ¢aligmasi,’
Meri¢’in ¢ocuklar i¢in yazdig1 bu metinde de tekrar edilir. Anne, asil 6nemli
olan evin “i¢i sevgi dolu, sicacik” bir yuva haline gelmesi oldugundan, yogun
bir ev i¢i emek gosterir bicimde resmedilir. Diger bir deyisle, bu yuvada ev ici
emek béliisiimiinden bahsetmek miimkiin degildir.

Simone de Beauvoir (8. 1986), Ikinci Cinsiyet adli caligmasinda diinyada ev
kadininin gorevleri kadar Sisyphos’un ¢ektigi azaba benzeyen bir isin olmadigini
ifade eder.® Bitmek bilmeyen, sonu gelmeyen, her giin yeniden baslayan bir
miicadele hilini alan ev isleri,” Selmin’in yagaminda da merkez1 bir yere, kiilli
bir belirleyicilige sahiptir. Selmin’in anne kimligi, ev isinin ¢ocuk merkezli ku-
rulmasina neden olur ve ev isleri, sevgi emegi olarak annenin gérevi biciminde
yeniden dogallagir.

Kiigiik Bir Kiz Tantyorum On Yagsinda’da Selmin’in bir giinti anlatilirken
s6ze “Annenin ¢ok isi var.” diye baglanir ve annenin sabahlar1 uyanir uyan-
maz hemen “hizli ¢calisan bir makine” durumuna girdigi belirtilir.’ Bu makine
benzetmesi, evin geleneksel bicimde diizenlendigine de isaret eder niteliktedir.
Sema Yilmaz’in da belirttigi iizere, Tiirk aile yapisi ve aile iliskileri pratiginde
kadin, ev islerinin yerine getirilmesi ve hane halki tiyelerinin bakimi temelinde
“mekanik bir saat gibi isleyen” en 6nemli aktér durumundadir ve sabah erkenden
kalkip ¢ocuklarin okula, esini ise géndermek i¢in gerekli hazirliklar1 yapp,
ayni esnada kendini de ise gitmek i¢in hazirlamakla ytikiimlidir." Bu durum,
Selmin i¢in de birebir gegerlidir. Selmin saat ¢alar ¢almaz yataktan firlar, dogru
mutfaga kosar, aksamdan hazirladigi caydanhigin hemen altin1 yakar, ardindan
banyoya girer, yiiziinii yikayip dislerini ve saglarini firgalar, banyodan yatak
odasina kosup ¢abucak giyinir ve giyinirken babay1 uyandirir. Baba Hasan hemen
kalkmaz, birkag¢ kez Selmin tarafindan uyarilmas: gerekir. Sonrasinda Selmin,

Ayse’yi uyandirir, kahvalti masasini hazirlar. Bu, Selmin’in evdeki rutinidir.

7 Seyran Giirsoy Guhadar, “Ev I¢i Emek Bélisiimii: Kabuller ve Catismalar,” Caligma ve Toplum
81, 5. 2 (2024): 570.

8 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet, 84.

9 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet, 183.

10 Nezihe Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Yaginda (Istanbul: Cinar, 2011), 13.

11 Goékédzkut ve Yiicesahin, “Caligan Kadinlarin Ev Emegine Yonelik Anlatilar,” 85.



Bu kosturmacanin ardindan hizla evden firlayan Selmin zamanini yollarda,
duraklarda, bankada gegirdikten sonra yine hizla eve dénmeye caligir. Once
aksam alhigverisi i¢in ¢arsiya ugrar, eve girince de “aksam yemegi i¢in mutfakta,
sofrada bir firildak gibi doner.”"? Selmin’in bu tempolu rutini diger kitaplarda da
vurgulanir. Selmin eve hep “aceleyle” girer, elinden paketleri birakip “aceleyle”
cayin suyunu koyar, ¢cay demleninceye kadar “aceleyle” torbalar1 bosaltir."
Ev isleri-anne bagintis1 metinde o kadar siki kurulmus, o kadar dogallagmstir
ki Ayse yanhslikla cay paketinden yere cay dokerse mesela “Olsun. Anne farasa
alir onlan kii¢iik siiptirgeyle.” diye diisiintir.”* Ya da evde egyalarin tikildig
kii¢iik odadan bahsedilirken annenin bu oday1 bosaltip yerlestirmeye bir tiirli
vakit bulamadigi ifade edilir.” Evin diizenlenmesi de yine bu dogallastirilmg
bagint1 sorunsuzca korunarak yapilir. Ev i¢ci mekan yeniden bolsiiliirken bir
oda babanin ¢aligma odasi haline getirilir, digeriyse “annenin iitii odas1” olur."
Selmin ev i¢inde bu denli faalken Hasan, sinirhi bir varhik gésterir. Bu si-
nirhligin nedeniyse 6ncelikle babanin ¢ok ¢alisan bir adam olmasidir. Ataerkil
ideolojinin hakim oldugu toplumsal yapilarda erkeklerin temel statiisiintin
emek ordusunda yaptig1 is cer¢evesinde belirlenmesine'” paralel bi¢imde baba-
nin kurgulanmasinda ticretli is giicii olmanin basat kilindig: fark edilir. Diger
bir degisle, ticretli emek piyasasina katilmig olsa da annenin asli olarak bakici,
babanin ise ge¢im saglayici roliinii tistlendigi ataerkil ¢ekirdek yapinin sinirlar

i¢inde tanimlanan normatif aile tipi'® seride de tekrar edilir.

Yogun Anne Olarak Selmin
Manevi degeri, kadinin dogal ya da kadins: egilimleriyle iliskilendirilmesi ve
kadinlarin kutsal gérevi olarak diisiiniilmesi nedeniyle ¢ocuk bakimi, ev ici

emege dahil degilmis gibi algilanir ve bu alg1 hem fiziksel hem de duygusal

12 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tanryorum On Yaginda, 13-15.

13 Nezihe Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Yedi Yaginda (Istanbul: YKY, 2022), 22.

14 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tanryorum Alt1 Yaginda, 43.

15 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tanryorum Alt1 Yaginda, 84.

16 Nezihe Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Dokuz Yaginda (Istanbul: YKY, 1994), 86.

17 Nurcan Pinar Eke, “Orta Sinif Bir Ideoloji Olarak Annelik,” Sosyoloji Dergisi, s. 45 (2023): 95.
18 Andrea O’Reilly, “Maternal Theory: Patriarchal Motherhood and Empowered Mothering,”
The Routledge Companion to Motherhood, ed. Lynn O’Brien Hallstein et al. (London and New York:
Routledge, 2020), 31.

1"
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acidan ¢ok kiilfetli bir emegin goz ardi edilmesine neden olur.” Bu “kiilfet”,
“yogun annelik” kavrami baglaminda diisiiniilebilir. “Iyi anne” séyleminin bir
bileseni olarak “yogun annelik”, annelerin temel bakim veren olarak goriildugi,
anneligin ¢ocuga biiyiik miktarda zaman, enerji ve maddi kaynak harcamayi
gerektirdigi ve ticretli caliymadan daha 6nemli tutuldugu bir annelik bi¢imi-
dir.*® Yogun annelik, annelerin ¢ocuklarina hem fiziksel hem duygusal hem
de entelektiiel bakim vermesini sart kosarken, is yiikiine dair beklentileri de
artirir, standartlar: da yiikseltir.” Bu agidan yogun anneligin baskici bir ideoloji
oldugunu soylemek gerekir. Ancak bu, Petra Bueskens’in de ifade ettigi tizere,
ozellikle yiiksek duygusal ve fiziksel bagimlilik dénemleri olan bebeklik ve
erken ¢ocukluk s6z konusu oldugunda bebege ya da ¢ocuga bakim verip ver-
memeyi tartiyjmak anlamina gelmemektedir. Bakimin zorunlulugunda buradaki
asil mesele, bebegin ya da ¢ocugun ihtiyaglarinin kargilanmasinin tamamen ve
yalnizca annelerin omuzlarina yiiklenmesidir.*

Yogun annelik, Selmin’nin anneligini degerlendirme siirecinde bir hayli
islevseldir. Oncelikle Selmin, temel bakim veren olarak kurgulanir ve metinde
¢ocuk bakimi tamamen annenin gérevi ve sorumlulugu olarak kurulur. Bu
bakim da gayet “yogun” bir bicimde ¢ocuga biiyiik miktarda zaman, enerji ve
maddi kaynak harcamaya dayanir bi¢cimde verilir. Selmin Ayse’nin bakiminm
hem fiziksel hem duygusal hem de entelektiiel agidan, gayet dogallagtirilmag
bir bicimde iistlenir. Ayse’nin uyanir uyanmaz seslendigi ve hemen yanit aldig:
kisi annesidir.” Sabah uyandig1 andan itibaren Selmin’in Ayse’yle ilgilendigi,
ise gitmeden 6nce yoklugunda Ayse’nin ihtiya¢ duyabileceklerini diisiinerek
evi hazirladigy, isten kosarak eve dondiigiinde de tiim zamanini ve enerjisini
Ayse’ye vakfettigi, onunla ilgilendigi goriiliir.

Builgilenme hali, fiziksel emekle de sinirh degildir. Ayse’nin duygu duru-

munun gézetimi de annededir. Ornegin Ayse’nin okula baglama tedirginligini
19 Gokédzkut ve Yiicesahin, “Caligan Kadinlarin Ev Emegine Yonelik Anlatilar,” 92.

20 Daha kapsamli bir tartigma i¢in bkz. Sharon Hays, The Cultural Contradictions of Motherhood
(New Haven, CT: Yale University Press, 1996).

21 Andrea O’Reilly, “‘Out of Bounds’: Maternal Regret and the Reframing of Normative
Motherhood,” Intersections of Mothering: Feminist Accounts, ed. Carole Zufferey and Fiona Buchanan
(London and New York: Routledge, 2020), 19.

22 O’Reilly, “Maternal Theory,” 28.

23 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 29.



fark eden Selmin’dir. Hasan bu duruma ancak Selmin’in “usulca goz kirparak”
kendisini uyarmasiyla vakif olacaktir.* Kalbi kirlldiginda Ayse onu rahatlatacak
tek seyin her seyi annesine anlatmak oldugunu diisiiniir.”® Anlatacak bir seyi
oldugunda Ayse’nin “Bunu hemen anneye, bir bos vaktini yakalayabilirse babaya
anlatmal.”? dedigi fark edilir. Ayse sarsic1 bir olay yasadiginda ona destek olmak

2

i¢in okula kosan, her zaman “imdada yetisen”* ya da Ayse korktugunda akilh
davranip onu uyarmadigi i¢in kendini suglu olarak gérmesi, kendine kizmas:
gereken® de yine annedir.

Selmin, kizinin entelektiiel gelisimine de yogun emek harcamaktadir.
Selmin siirekli anlatan, her seyi ayrintili bicimde agiklayan bir anne olarak
¢izilir. Anneyle gezmenin “bambaska”, oldugundan bahsedilirken vurgulanan
dabudur. Selmin, Ayse’yle gezerken gordiikleri her sey hakkinda onu bilgilen-
dirir, “durmadan konusur”, “Ayse bir sorar, anne bin yanit verir.”?” Annenin
bu yogun emegi, beklentileri de belirler niteliktedir. Eger alinmasi gereken bir
ders ve bu dersle baglantili bir masal varsa bunu “bir giin” anlatmak da annenin
gorevidir.” Yine Ayse’nin kendi kendine okumay1 s6kmesinden bahsedilirken
de “annesinin bebekliginden beri okudugu resimli kitaplar”in katkis1 6ne ¢1-
karilir.’! Bu annenin verdigi entelektiiel emegin bir karsilig1, sonucudur. Oyle
ki Ayse’ye kitap okuyan da “hep” annesidir, babanin “Sen annesin, bu senin
isin.” dedigi gorilir.*

Bakim emegi Selmin’in bankadaki isiyle kurdugu iliskiyi etkileyerek, disa-
ridaki igin ikincillesmesini beraberinde getirir. Meulenbelt’in de belirttigi tizere
toplumda kadinlar ne i§ yaparlarsa yapsinlar en basta ev kadim olarak kurgu-
landiklar: i¢in ¢ocuklar hastalandiginda ise gidemeyen oncelikle kadinlardir.”

Ayse’ye kosmamasi gerektigi ¢linkii kosunca terledigi, terleyince usiittiigi,

24 Nezihe Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Sekiz Yaginda (Istanbul: YK, 1995), 21.

25 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Sekiz Yaginda, 34-35.

26 Meric, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Iki Yasinda, 55.

27 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Sekiz Yaginda, 52-53.

28 Nezihe Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum On Bir Yasinda (Istanbul: YKY, 1996), 78-79.
29 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tanryorum Yedi Yaginda, 71-72.

30 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altt Yaginda, 17.

31 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altt Yaginda, 72.

32 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 11.

33 Gokozkut ve Yiicesahin, “Calisan Kadinlarin Ev Emegine Yénelik Anlatilari,” 95.
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tsiitiince de atesi ¢iktig1 aciklanirken atesi ¢ikarsa onu yataga yatiracak ve isin-
den izin almak zorunda kalacak kisi olarak telaffuz edilen de annedir.** Anne
sevgisinin kosulsuz oldugunu ve bakim emeginin de bu kosulsuz sevgiye da-
yandig1 i¢in kosulsuz olmasi gerektigini dne siiren yogun annelik uyarinca
anneligin 7/24 siirdiiriilmesi beklenir.* Oyle ki anne evden cikip isine gitse de
bu, annenin “ger¢ekten” evden ¢ikt1g1 ya da ev i¢i-ev dis1 hayatin birbirinden
kesin cizgilerle ayrildigi anlamina da gelmemektedir. Ayse evde yalniz bagina
kalsa da yetiskin gdzetimi altindadir ve bu yetiskinse yine Selmin’dir. Selmin
glinlin belli saatlerinde evi, Ayse’yi arayarak, fiziksel olarak eslik edemedigi
kizini denetleme gérevini yerini getirir.

Soz konusu kadinlarin ev i¢i ve ticretli iglerini bir arada yiiriitmesi yani ¢ifte
mesaileri oldugunda yogun annelik uyarinca profesyonel isin ikincillestirilmesi,
ayni zamanda hem erkeklerin ebeveynlikte yetersiz oldugu hem de profesyonel
diinyada iistiin olduklar: varsayimini pekistirir.’® Bu nedenle, Selmin’in yogun
anneliginin ayn1 zamanda hem Hasan’in ebeveynlikte yetersiz oldugunu hem
de profesyonel diinyaya aitligini ve bunun beraberinde getirdigi tistiinligiini
gostermeye destek oldugunu séylemek miimkiindiir. Hatta daha derinlemesine
disiintirsek babanin temel ge¢im saglayici olmasinin, anneden ¢ok kazanmasinin
koklerinde de aslinda “annelerin ve daha genis anlamda kadinlarin toplumsal
olarak yapilandirilmig yeniden iiretim rolleri yiiziinden genellikle ticretli emek
piyasasinda esitsiz bir sekilde konumlandirilmasi”?” bulunmaktadir. Daha ba-
sitge ifade edersek kadinin evle birlikte algilanisi bir yandan emegini goriinmez
kilarken, diger yandan da iicretlendirilmis emegini erkegin emegi kargisinda
daha degersiz yapmaktadir.”®

Babayi ¢ok ¢alisan ve disarida ¢ok vakit gegiren bir adam olarak kurgulama

tercihi, babanin eve anneden sonra gelmesi ve aksamlar1 da her zaman evde

34 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum On Yaginda, 32.

35 O’Reilly, ““‘Out of Bounds’,” 23.

36 Fiona Joy Green, “Feminist Mothering,” The Routledge Companion to Motherhood, ed. Lynn
O’Brien Hallstein et al. (London and New York: Routledge, 2020), 38.

37 Catherine Bryan, “Mothers and Work: Social Reproduction and the Labours of Motherhood,”
The Routledge Companion to Motherhood, ed. Lynn O’Brien Hallstein et al. (London and New York:
Routledge, 2020), 331.

38 Handan Karakaya, “Gériinmez Emek ve Ev Kadinlary,” Firat Universitesi IIBF Uluslararasi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 2, s. 1 (2018): 80.



olamamasi sonucunu dogurur. Bu agidan bu tercih, ebeveynlerin rollerini be-
lirleyen ataerkil sistemin metinde korundugunu gésterir. Hayatini ¢ocuklara
gore diizenleyenin erkek/baba degil, kadin/anne oldugu yapr® bu tercihin bir
getirisi olarak metinde tekrar edilir. Hayatin1 Ayse’ye gore diizenleyen, bakim
emegini tek bagina iistlenen kisinin Selmin olmasiysa anne-kiz arasinda yogun
bir etkilesimi, anne ve kizin kendilerine iki kisilik bir hayat kurmus gibi anla-
tilmasini beraberinde getirir. Bu da yine babanin ebeveynlikteki yetersizligine,
babanin sinirl varhigina hatta yokluguna isaret etmektedir. Oyle ki annenin
¢ocugun hayatindaki yeri olanca dogallik ve normalligiyle kurulurken; baba-

4

dan, babanin yaptig1 bir seyden bahsediliyorsa “baba evde oldugu zaman”*’ gibi
on agiklamalara ihtiya¢ duyuldugu fark edilir. Bir yandan da anne ve babanin
bakim emeklerinin yogunlugu arasindaki tezadin tam da anneligi annelik yapan
sey olarak onaylandigina dikkat etmek gerekir. Annelik anlamini babalikla olan
farki tizerinden kazanir ve tam da babanin yapmadiklar1 ya da yapamadiklar,
bir erkek tarafindan yerine getirilemez olanlar, anneligi de tanimlayarak, onu
ispatlar hale gelir."

Babanin yoklugu, aileye yeni bir ¢ocuk katildiginda, Ayse’nin bir kardesi
oldugunda iyice netlesir. Ornegin anne iste oldugu icin bebege babanin baktig1
ama bebek uyaninca aglamaya baglayacagi anlatilirken, “O zaman ne yapacak
baba? Kolay1 var. Anneye bir telefon. Anne oyalanmadan atlasin taksiye, gel-
sin.” denir.* Yine benzer bi¢cimde misafirlerin geldigi bir aksam anne mutfakta
hazirhik yaptigi icin bebege bakmanin babaya “kaldig1” sdylenir. Sadece bu ifade
bile bebegin asil bakicisinin anne oldugunu ancak annenin zorunlu olarak bakim
verememesi gibi bir durum ortaya ¢iktiginda babanin devreye girdigini gosterir
niteliktedir. Oyle ki tam da bunu aksettirir bicimde sadece istisnai hallerde bakim
veren biri olarak baba, bakim verme igine o kadar yabancidir ki babanin bebegi

“anlatilamayacak derecede acemice” tuttugu sdylenir. Bu noktada, babanin

39 Linda Rose Ennis, “Mothering or Parenting?” The Routledge Companion to Motherhood, ed.
Lynn O’Brien Hallstein et al. (London and New York: Routledge, 2020), 275.

40 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tanryorum Altr Yaginda, 119.

41 Catriona Ida Macleod et al., “‘Failed” Mothers, ‘Failed” Womxn: Demarcating Normative
Mothering,” Intersections of Mothering: Feminist Accounts, ed. Carole Zufferey and Fiona Buchanan
(London and New York: Routledge, 2020), 31.

42 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tanryorum On Iki Yasinda, 95.
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ikinci cocugundan bahsedildigi de hatirlanirsa babanin bakim emegine yabanci-
lig1 iyice siddetlenir. Bu yabancilikla aglayan bebegi susturamayan baba, ¢areyi
anneye seslenmekete, isi asil sahibine devretmekte bulur. Anne mutfaktan duyup
gelemediginde de is, bir baskasina, miistakbel anne Ayse’ye devredilir.* Oyle
ki Ayse, kii¢iik yastan itibaren ¢ocuk bakimina “yabanci” kalmayacak bi¢imde
yetistirilir. Ayse’nin bebek bakimina dair bilgiyi gayet “dogal” bir bicimde
edindigi ve uyguladigi, herhangi bir “acemilik” gostermedigi gozlemlenir:
“Ayse, kiigiik bir anne sanki. Bebegin bezinin arasindan iki parmagini sokup,
¢is etmis mi diye bakiyor. Sonra dikkatle ince hirkasini giydiriyor. Patiklerini
giydiriyor.”** Cocuk dogurma, ¢ocuk yetistirme ve eve bakmanin kadinin dogal
ugrasinin ¢ekirdegini teskil ettigi®® kabuliiyle kadinlarin dogduklar1 giinden
itibaren toplumsal cinsiyetlerine tanimh rollere uygun sekilde yetistirilip, tii-
riiniin ayirici niteligi olarak gdsterilen annelik i¢in hazirlanmasi,* seride farkl

vesilelerle ortaya koyulan bir durumdur.

Yemek Yapmanin Torenselligi
Bakim emegi dahil olmak iizere ev i¢i emek s6z konusu oldugunda Nezihe Me-
ri¢’in yemek yapmaya 6zel bir anlam atfettigi fark edilir. Olcay Akyildiz’in da
belirttigi tizere Nezihe Merig, ilk dykiisiinden itibaren bakigini kadin karakterler
tizerinden mutfaga, yemege, duyu ve duygulara yéneltir; yemek Meri¢'in metin-
lerinde merkezi ve ¢ok yer kaplayan bir nitelige sahiptir.*” Stireyya Elif Aksoy da
Nezihe Meri¢’in dykiilerinde mutluluk kaynag olan giindelik hayat edimlerinin
arasinda yemek yapmak ve yemenin 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmektedir.*
Ilk kitabin agiligindaki eve dair cosku ve giizelleme, yemek yapmaya dair
anlatilarda da hissedilir. Annenin mutfakta igleri “bir téren havasiyla” yaptig1

soylenir.* Ayselerin evinde diizenli olarak ti¢ tencere yemek pistigi bilgisi bizimle
43 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Iki Yasinda, 35.

44 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Iki Yasinda, 75.

45 Juliet Mitchell, Kadinlar: En Uzun Devrim, gev. Giilseli Inal ve Ste. (Istanbul: Agora, 2006), 48.
46 Eke, “Orta Sinif Bir Ideoloji Olarak Annelik,” 100.

47 Olcay Akyildiz, “‘Kendine Ait Bir Mutfak’in Anlatisal Islevi: Nezihe Meri¢ Oykiilerinde
Duymak, Diisiinmek, Yemek ve Duygular,” MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, s. 29 (2024): 80-81.
48 Siireyya Elif Aksoy, “Nezihe Meri¢’in Oykiilerinde Mutluluga ve Umuda Agilan Yollar:
fliskiler, Giindelik Isler, Bedensel Saglik,” Monograf, s. 12 (2019): 99.

49 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 53.



paylasilirken® bu yemekleri pisiren elbette Selmin’dir. Yemek yapmak 6ncelikle
annelik ¢ercevesinde vurgulanan, anne olma halinin “dogal” bir bileseni olarak
kurulan noktalardan biridir. Oyle ki “Senin annen yemek yapmay biliyor mu?”
sorusuna “Aaa!” diye cevap veren Ayse’nin giildiigii ve “Anneler hi¢ yemek
yapmasini bilmez olur mu?” diye sasirdig1 gériiliir.”!

Yemek yapmak sadece annelere 6zgii de degildir; genel olarak kadin olmakla
ilgilidir. Yemek yapmaya dair bilgi, kadim bir kadin bilgisi olarak konumlan-
dirilir. Bu konumlandirmaninsa, Phillips’i takip edersek, kadinlarin kiiltiirel
bir grup oldugundan hareketle homojen, siirdiirtilmesi ve korunmas: gereken
bir “kadin kiiltiirti” varsayimina®® dayandigi sdylenebilir. Bu kiiltiir, ayn1 za-
manda anneligi de teklestirip homojenlestirmekte ve bu, annelik kurumunun
stirdiiriilmesi ve korunmasi gerekliligini pekistirmektedir.

Bu kadim kadin kiiltiirtine sahip ¢ikma ve bu kiltiirii stirdiirme tavri,
sarma yapmanin megsakkatli bir is olmasi baglaminda da gézlemlenir. Ayse’nin
lahanalari tek tek sarmak yerine hepsini tencereye doldurup pisirme Snerisine
Selmin, lahananin sarilarak pisirilmesini bir “gelenek” olarak tanimlayarak
siddetle muhalefet gésterir. “Ben neden bozayim bu gelenegi?” diyen Selmin,
sorunun cevabini vermekten, gelenegin neden bozulamaz oldugunu agiklamaktan
ziyade Ayse’nin bu 6nemli noktay1 diistinmesini talep ederek konuyu kapatir.®

Yine bu tavir, Selmin’in arkadagi olarak tanitilan Belma Teyze, Ayse’yle
“evcilik” oynarken de net bir bicimde fark edilir: “Yoo, her evde, her giin bir
tencere kaynamalidir. Ben anamdan &yle gordiim. Oyle siirdiirmek istiyorum.
Her giin soframi kurmak isterim. Yemek kutsaldir. Sofra kurmak bir térendir.”*
Bu sozleri duyunca Ayse’nin i¢ine “hos, giizel, yiice”, “insanin i¢ini kavilestiren”
duygular dolar.”® Bu aktarim Selmin tarafindan da desteklenir: “Beni boyle
yillarca seyredeceksin. Seyrede ede tiim bunlar1 3greneceksin. Sonra sen de

bityliyiince tipki benim gibi, bunlar1 yapacaksin.”*® Gériildigi tizere, annelik,

50 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 79.

51 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 10.

52 Aysegiil Hanger, “Toplumsal Cinsiyet Oznesi Olarak Kadinin ‘Annelik’ Kimligine Eletirel
Bir Baks,” Akdeniz Kadin Caligmalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi 1, 5. 2, (2018): 187.

53 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Iki Yasinda, 29.

54 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 78.

55 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 78.

56 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 51.
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ataerkil ¢cerceveleri gliclendirirken; bu ¢ergeveler, anneler tarafindan benimsenip
kizlarina agilanir.” Oyle ki baba, patates soymay1 askerde dgrenmistir.*®

Tarihsel olarak bir¢ok kadinin ev i¢i emek ve annelik gorevlerini yerine
getirdigi alan olarak mutfak®® kadina ait bir mekan olarak kurulur. Ayse de yal-
niz bagina kendine oyun kurarken bir mutfak hayal eder. Tencereleri, tavalari,
tabaklari mutfagina dizer. Yemek pisirmek i¢in oyuncak sémine hazirlar.° Diger
yandan, baba yemek yapmaya “yabanci” kilinirken, bu yabanciligin mekansal
olarak da kuruldugu gériiliir. “Diyelim baba eve erken gelmistir. Baba banyo,
yatak odasi, caligma masasi ¢evresinde gidip gelir.”®' ciimlesinde de fark edildigi
tizere, babanin iliskili oldugu alanlar arasinda mutfak yoktur.

“Erkeklerin ev iglerini agirlikli olarak kriz anlarinda, zaman baskis1 oldu-
gunda, hastalik anlarinda ve esasen ‘yardim’ ¢atisi altinda gergeklestirmesi” ve
“bu katilimin temelde egreti ve gecici” olmasina® seride de rastlanir. Selmin’in
kiralik ev aradig icin eve geg geldigi bir aksam, yemegi hazirlama gérevini Hasan
devralir. Dolaptaki “hazir” kofteleri pisiren, “hazir” pilaviisitan babanin salata
“bile” yaptig1 sdylenir. Babanin pilavi 1sitma esnasinda tizerine birka¢ damla
su serpmesi ise Ayse’yi giildiiriir ki Ayse bunu gérse annesinin de giilecegini
diistiniir.® Burada komik oldugu diisiiniilen, babanin yemek yapma isinin bir
pif noktasina vakif olmasidir. Mutfak kadinin alaniyken, bu alanin 6zel bilgisi
de kadina ait kilindigindan babanin bu “6zenti” hareketi ya da “sonradan gor-
meligi” komik bulunur. Yine benzer bicimde annenin disarida oldugu ve bu
kez babanin kendi bagina yemek yapmaya calist1g1 bir seferde, Hasan’in farkh
patates tiirlerinin farkh pigme siirelerini bilmemesi yiiziinden yemegi yaktig1 ve
tencereyi dolabin altina sakladig1 anlatilir. Selmin’in bu duruma kahkahalarla
giilmesi tizerine Hasan’in cevabi “O kadarini ben ne bileyim. O senin uzmanlhk

alanin”dir.%*

57 Dorsia Smith Silva, “Configuring the Mother-Daughter Dyad,” The Routledge Companion to
Motherhood, ed. Lynn O’Brien Hallstein et al. (London and New York: Routledge, 2020), 294.
58 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yaginda, 44.

59 Johnson, “Homing in on Domestic Space,” 287.

60 Meric, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Alt: Yaginda, 78.

61 Meric, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Yedi Yaginda, 68.

62 Gokozkut ve Yiicesahin, “Caligan Kadinlarin Ev Emegine Yonelik Anlatilar1,” 97.

63 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Altr Yaginda, 22.

64 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yaginda, 44-45.



Bununla birlikte baba hi¢ yemek yapmiyor da degildir. Annenin toplantist
oldugu i¢in ge¢ kaldig1, babanin da “buyiik bir is” aldig i¢in sevingli oldugu
bir aksam, baba bir balik s6leni vermeye karar verir. Goriildiigii tizere babanin
yemek yapmasi; aligilmig olanin, rutinin diginda istisnai bir duruma baglanir.
Yine erkeklerin daha ¢ok yapmaktan 6zel olarak zevk aldiklar1, uzmanlik alanlar1
olduguna inandiklar1 ya da segerek yaptiklar 6zel islere katihm gésterdikleri®®
dikkate alinirsa babanin balik yapmay1 se¢mesinin de bdyle bir tarafi vardur,
zira “Hi¢ kimse firinda balig1 baba gibi yapamaz.”* Hasan da balig1 miizik
calarak, bira ierek, 1slik ¢alarak hazirlamaktadir. Aksam yemeginin yapilmas:
baba i¢in aceleyle kotarilmasi gereken bir is degil, bir keyiftir. Anne ge¢ kalmug
olmanin, evdeki aglar1 doyurma zorunlulugunun tedirginligiyle “telas i¢cinde”
eve girip kargisinda hazir bir sofra buldugunda biiytilenir.” Bu bityiilenme tam
da “kadinlarin eslerinin ev igerisinde yaptiklar1 isi liituf olarak gérme” halini®®
yansitir. “Bir de ne gorsiin!” ifadesiyle verilen bu hal, babanin her giin ayni seyi
goriiyor olmasi es gegilerek kurulur. Babanin baligi hazirlarken mutfak 6nliigi
takmis olmasinin Ayse’deki karsiligi da buna paralel bicimde “Babacim sen anne
oldun.” olur. Anne de béliigiilmemesi gerekenin bolisiilmiis olmas: kargisinda
bir agiklama yapma zorunlulugu duymaktadir: “Eh, kader utansin. Babaciginin
elinden ne gelir? Baksana dolaba, bombos.”®” Anne evde hazir yemek bulundur-

madig1 icin baba da eli mecbur anne olmak zorunda kalmis, mutfaga girmistir.

Cennette Sorun: Anne Yorgun

Selmin’in yogun anneligin de bir uzantis1 olarak ev i¢i emekle boylesine siki
bir iligki i¢inde ¢izilmesi, dncelikle cocuklara dogruyu ve giizeli 6gretme amaci
tastyan seride ev i¢i emek bolistimiinii destekleyen bir kurgunun tercih edilme-
digini ortaya koyar. Bununla birlikte ev i¢i emege metinde boylesine agirhikh
bir yer verilmesi, ev i¢i emegin goriiniir kilinmasi anlamina da gelir. Ev iginin
disiik statiisii, elle tutulur, somut sonuglara yol agmamalar1 ya da ¢ok ¢abuk
tikketilmeleri, 6zel alanda ger¢eklestirilmeleri, kar getirmemeleri, yalnizca kulla-
nim degeri tiretmeleri bu islerin fiziksel, ekonomik ve ideolojik goriinmezligine
65 Gokozkut ve Yiicesahin, “Calisan Kadinlarin Ev Emegine Yonelik Anlatilar1,” 97.

66 Meric, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Yedi Yaginda, 79.

67 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Yedi Yaginda, 79.

68 Gokozkut ve Yiicesahin, “Caligan Kadinlarin Ev Emegine Yonelik Anlatilar1,” 96.

69 Meric, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Yedi Yaginda, 79.
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neden olur.”” Nezihe Merig ise bu seriyle sinirli olmaksizin genel olarak metin-
lerinde sirf kadinlar tarafindan evin i¢inde yapildig1 icin degersiz bulunan tiim
isi, harcanan emegi hem de igeriden anlatilarla goriiniir kilar.”

Seride ev i¢i emegin gériiniirligiiyle yetinilmedigi, metnin ayn1 zamanda
annenin yorgunlugunu da gérdiigii fark edilir: “Ayse’nin annesi ¢ok sevimli.
Yiizii hep giiler. Hep giiliimseyerek, hi¢ kizmadan konusur. Oyle ¢ok isi var ki,
yorgunluktan yiizii soluyor. Gene de, giiliiverir. Bankada ¢ok is yapiyor, evde
cok is yapryor... Ama ne olursa olsun, Ayse’ye vakit ayirryor.””* Bir kadinin hem
tam zamanli istihdama katilmasi hem de yogun annelik ideolojisinin beklentilerini
kargilayacak sekilde annelik faaliyetlerini yerine getirmesinin imkansiz miicadelesi”
tiiketici bir hal alirken, Selmin’in yorgunlugunun da sebebi olur. Ancak alintida
acik oldugu tizere metin, annenin hem disarida hem de ev i¢inde verdigi emegi
ve bunun sonucu olan yorgunlugunu gérmek ve gostermekle birlikte sorunsal-
lagtirma yoniinde bir tavir takinmaz, bir hayli dogal ve ¢oziimsiiz kargilar. Aym
bi¢imde annenin bu kadar yorgunluga ragmen hala nasil giilebildigini de agmaz.
Vurgu da zaten annenin yorgunlugu iizerinde degil de tiim bu yorgunluga ragmen
giiler yiizlii bir bicimde yogun anneligi gerceklestirme bagarisi tizerinde gibidir.

Babanin eve ge¢ gelmesi de yine bu dogrultuda, Selmin’in yorgunlugu
degil, asli gorevi ve sorumlulugu olan annelik baglaminda sorun edilir. “Beni
sinirlendirme Hasan. Bu ¢ocuk evde yalniz yasayan bir cocuk. Ne kadar duygulu
oldugunu gérityorsun. Her seyi anliyor. Onun o kiigiiciik diinyasini karartmaya
hakkimiz var mi? Cok oluyorsun artik. Cocuk ézlityor seni. Kag aksamdir yoksun
evde. Yeter ama.””* diyen Selmin, kendi halini, kendi duygularini, ihtiyaglarin
degil, Ayse’ninkileri Snemsemektedir. Anneler olarak kadinlarin kendilerini bir
kenara birakip tamamen ¢ocuklarin yetistirmeye odaklanmalar1 beklenirken”

burada s6z konusu olan da Selmin’in bu beklentiyi kargilamasidir.

70 Giil Ozyegin, “Onsdz,” Aksu Bora, Kadinlarin Simifi: Ucretli Ev Emegi ve Kadin Oznelliginin
Insast (1stanbul: Tletigim, 2010), 10.

71 Neslihan Cangdz, “Nezihe Meri¢’in Fikirdayan Tencereleri,” Birikim, s. 367 (Kasim 2019): 67.
72 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Altr Yaginda, 14.

73 Hays, The Cultural Contradictions of Motherhood, 8.

74 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Alti Yaginda, 110.

75 Carole Zufferey and Fiona Buchanan, “Introduction: Theorising Intersectional Feminism
and Mothering,” Intersections of Mothering: Feminist Accounts, ed. Carole Zufferey and Fiona Bu-
chanan (London and New York: Routledge, 2020), 5.



Kadinlarin cifte mesaisinin bir denge meselesi gibi kurulmasi ya da “ig-aile
dengesi”nin tutturulmasini icerir bicimde diistiniilmesi,” Selmin’in yorgunlu-
gunun artti1 donemleri degerlendirirken ise yarardir. Serinin kapsamina aldig1
yedi y1l boyunca belli araliklarla kiralik ev arayan Selmin’in dzellikle ev arama

donemlerinde is-aile dengesinin bozuldugu ve yorgunlugunun arttig fark edilir:

Bu eve taginmadan dnce, annesi ne ¢ok ev aramist1i. Ne ¢ok eve girip ¢tkmigti. Aksa-
miizerleri isten ¢ikinca, hemen ev aramaya baslardi. Elinde bir siirii adres, dolmugtan
otobiise, o adresten bu komisyoncuya kosturup duruyordu. Tanimadig1 adamlarla be-
raber, kapilari ¢aliyor, bos evlere, odalara girip dolagryorlardi. Daha énce oturanlarin
bosalttiklar: dolaplar, pek temiz olmayan lavabolar, yerlerde tozlar, atilmig Steberi,

kirli camlar yorgunlugunu artirtyordu insanin.”

Bu fiziksel ve ruhsal yorgunluk, hep giiliimseyen, hi¢ kizmayan anneyi
degistirir. Ev islerini ve ¢ocuklarinin bakimim sogukkanlilik ve siikinetle hal-
ledebilen, ayni zamanda is yasamini da siirdiirebilen “siiper anne””® Selmin, can1
“coook” sikilan, sinirinden aglayan bir kadina doniistir.”” Bu doniisiimiin ilging
yani, yorgunlugu arttik¢a Selmin’in ev i¢i emegin béliisiilmemesini bir mesele
haline getirmesidir. “Cinlerim tepemde” diyen Selmin, evdekilere “Hangi birine
yetisecegim? Babanizin usag1 yok burada.” diye ¢ikigir.** Ayse’yse annesinin ev
arama doneminde stirekli bagirmasini, ev bulamamanin onu ¢ok tizmesine baglar.®'
Bu agidan, 6ne ¢ikarilan, aile iiyelerinin ev islerini daha esitliki, daha adil bir
bi¢cimde boliismesi farkindalig: degil, dengeyi bozarak anneyi daha tahammiil-
siiz hale getiren olaganiistii kosullardir. Bu tahammiilsiizliik anne tarafindan
da nedenleriyle birlikte aileye agiklanir. Rutinini paylasan anne, keyfinden
bagirmadigini, boyle bir is yiikii olan birinin “biraz” sikilmasinin gayet dogal

oldugunu belirtir. S6z konusu olan, kadinin cifte mesaisini bir denge meselesi,

76 Sara K. Day, ““Would Never Be Strong Enough’: Sarah Dessen’s Postfeminist Mothers,”
Mothers in Children’s and Young Adult Literature From the Eighteenth Century to Postfeminism, ed. Lisa
Rowe Fraustino and Karen Coats (Jackson: University Press of Mississippi, 2016), 201.

77 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 21.

78 Esra Dudu Karaman ve Neva Dogan, “Annelik Rolii Uzerine: Kadinin ‘Annelik’ Kimligi
Uzerinden Tahakkiim Altina Alinmas,” Giimiighane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi
6, s. 2 (Eyliil 2018): 1479.

79 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yaginda, 14.

80 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yaginda, 29.

81 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yaginda, 30.
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yorgunlugunu bu dengeyi saglamanin bir sonucu, asir1 yorgunlugunu da bir

denge kayb1 olarak gérmektir.

Sozde Ortaklik
Ev i¢i emegin bolisiimiine dair Selmin’in tiim ¢ikiglari, ev diizeninde bir degisim
gerceklesmesi adina yiiriitiilen bir miicadele olarak ortaya koyulmaz. Sorun dil-
lendirilmis olsa da ¢oziime yonelik herhangi bir eylemlilik halinden bahsetmek
miimkiin degildir. Sorunun dillendirilmis olmasi, Selmin’in ¢ikiglar1 “gerginlik”
gercevesinde kurgulanirken, bu gerginlik de bir sekilde gideriliverir. Ornegin
Hasan’in eve ge¢ gelme sorunu Selmin’e tahinli ¢orek getirmesiyle “halledil-
mis” olur.*” Selmin yorgun olunca sinirli bir kadina doniistiigiinde Hasan’in
onu giildiirmeye ¢ahistig1 ifade edilir.* Zaten Hasan genel olarak “sakac1” biri
olarak ¢izilir. Babanin “bir firsatini bulup” yapmadig: tamir gibi ev isleri sz
konusu oldugunda anne ona “Dalgacit Hasan” demekle yetinir.** Annenin yine
¢ok yorgun, yorgun oldugu i¢in de ¢ok sinirli oldugu ve tiim islerin kendisine
kalmasindan duydugu rahatsizligi paylastig1 bir aksam, babanin aslinda yapma-
ya ¢aligtig1 yemegi yakmis olmasi, anneyi kahkahalara bogar ve evdeki “tatsiz
hava”nin dagilmasi i¢in bu kadar1 yeterli olur.®

Annenin olaganiistii durumlarin beraberinde getirdigi yorgunlugu ile
agiklanan ¢ikislari, ev diizeninde bir degisim gerceklesmesi adina yiiriitiilen
bir miicadele olarak ortaya koyulmadiginda geriye kalan da “tatsizhik” ya da
“gerginlik’tir ve bunlardan hemen kurtulmak gerekir. Selmin’in “sorun” ya-
ratmaya dair bir tavirdan taraf olmadig1 ya da norm digina ¢cikmaya, alternatifler
bulmaya ¢abalamadig1 gériiliir. Bu durum, sadece Selmin’e 6zgii de degildir.
Aksoy’un da belirttigi gibi, Nezihe Meri¢’in 6ykii kisileri, hayatin zorluklar1 ve
toplumun bozuk diizeni tizerine ne kadar disiiniirlerse distinsiinler, kaygi ve
memnuniyetsizlikleri, giindelik hayatin kii¢iik bir eylemiyle bir anda dagilabi-
lir. Meri¢ hikayelerinde, dertlerin iistiini ortiip, diinyay: tozpembe gdsterme
gayreti icinde olmasa da, karakterlerine sikintiy1 da ferahlik kadar, mutsuzlugu

da mutluluk kadar hissettirse de tiim olumsuzluklara ragmen giindelik hayatin

82 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Alti Yaginda, 110.

83 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yaginda, 46.

84 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yaginda, 61.

85 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yaginda, 44-45.



i¢inde yasama sevinci bulabilecekleri ayrintilar: 6zenle sunmaya ¢alisir.* Seride
de Selmin’in Ayse’ye “sikintili duygular stipiirgeyle kovalamak gerektigi”ni
ogrettigi fark edilir.*” Bir sorun varsa onu ¢6zmektense kaginmayi tavsiye eden
Selmin, ailenin agzinin tadi kagmasin diye bu sikintilara yol agan dinamiklere
egilmekten ziyade bunlar1 yok sayma ve o an yiizeye ¢ikarma gafletinde bu-
lundugu sorunlari siipiirgeyle kovalama yéniinde bir tutum benimsemektedir.
Bu acidan, eger catisma ev i¢i emek bolisiimii baglaminda esitlik¢i bir tutum
talep etmenin ilk koguluysa® catismadan kaginmak esitlik¢i bir tutum talebinde
de bulunmamaktir.

Selmin’in sorunu fark etse de ¢dzlimiin pesine diismemesi ise ilging bir bi-
¢imde toplumsal cinsiyet rollerini i¢sellestirmis olmak veya gelenekler tarafindan
belirlenmis, dogal ve normal kabul edildiginden sorgulanacak bir tarafi olmadig1
diisiiniilen anne kimligini kaniksamis olmak {izerinden de kurulmaz. Ust sinuf
bir aileden gelen, kentli, egitimli, cok kitabi olan, aydin, evlenmeye kendi karar
vermis, esini kendi se¢mis, annelik karar1 da yine kendisine ait olan ve ¢alisan
bir kadin olarak Selmin, tam da bu nitelikleri yiiztinden aile i¢i bir sémiiriiye
ugramasinin miimkiin olmadigina inanir. Bu agidan, dzellikle ¢aligan bir kadin
olmak, dzgiir kadin olmak i¢in yeterli kosul olarak goriiliir. Kadinlarin 6zgiir-
ligtinii kadinlarin kamusal alana ¢ikmalariyla esleyen, disartyla kurulan iliski
baglaminda tanimlayan ve kadin 6zgiirliigii sorununu isgiicti olma, ticretli emek
piyasasinin bir parcasi hiline gelmeyle ¢6zmeye ¢alisan bu anlayigin 1970’lerden
itibaren reva¢ buldugunu sdylemek miimkiindiir. Selmin’in ¢aligan bir kadin
oldugu i¢in ézgiir oldugunu diistinmesine, kendini bask1 ve somiiriiniin diginda
konumlandirmasina ve ev i¢i emegin asimetrik dagilimini ¢oziilmesi gereken
bir sorun olarak algilamamasina neden olan da bu anlayis uyarinca evin siyaset
dis1 birakilmasi, 6zel olanin politikliginin taninmamasidir. Kendi yorgunlugunu
kendi sorunu olarak géren Selmin, kisisel alana dair gériilen sorunlarin toplumsal
kaynaklarini tartigmaya agmaktan uzaktir. Bu uzakhiga ragmen Selmin’in dzgiir
ve aydin bir kadin olduguna ve biitiin hayatini ailesine gére diizenliyor olmasi-

nin “esirlik” olmadigina inanc1,*” onu kendinden o kadar emin bir hile getirir

86 Aksoy, “Nezihe Meri¢’in Oykiilerinde Mutluluga ve Umuda Agilan Yollar,” 93.
87 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 60.

88 Giirsoy Cuhadar, “Ev I¢i Emek Boliisiimii,” 565.

89 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Yaginda, 82.
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ki Selmin’in diger kadinlar1 bilin¢lendirmesi gerektigini diisiindigii ve bunun

yollarini aradig bile goriiliir.” “

Adam olmus olmak”, halki egitmek zorunda
olmayi da beraberinde getirirken, Selmin’in bunu bir vatandaghk, insanhk bilinci
ve gorevi olarak tanimladig: fark edilir.”!

Selmin’in olmasi gerekenin bilgisine sahip olduguna duydugu bu katiksiz
inang, ayni zamanda kérlesmesine, olanla olmasi gerekeni ayiramamasina neden
olur. Ornegin metinde “sicactk yuvanin pazar giinii nesesi” paylasilirken kahvalt:
masasinin tasviri esnasinda masada herkesin yerinin belli oldugu sdylenir: “Anne
mutfak kapisina en yakin olan sandalyede oturuyor. Baba baskésede.”* Anne-
nin mutfaga en yakin sandalyede oturmasi, hizmet isinin onda olmasindandir.
Annenin masadaki yeri sadece mutfaga yakin olmakla da sinirli degildir. Serinin
bir bagka kitabinda Ayse’nin babanin karsisinda, anneninse kii¢tikliigiinden beri
hep Ayse’nin yaninda oturdugu da séylenir. Bunun nedeniyse gayet nettir:
“Kiigiikken mama yediriyordu ¢iinkii.”*” Baba rahat¢a oturup kendi yemegini
yemeye odaklanabilirken, anne hem kendi karnin1 doyurmaya ¢alismak hem
de bu esnada digerlerinin karnini doyurmasini saglamakla gorevlidir. Babanin
baskdsede oturmasi ise “Eh elbette benim baskdsede oturmam gerekir. Ben
evin erkegiyim.” ifadeleriyle birlikte verilir. Anlatilanlar dikkate alindiginda
gercekten de babanin masadaki yeri, evin erkegi olmaktan ileri gelen ayricalikhi
konumunun bir sonucudur. Ancak anne, babanin ayricalikli bir konumda ol-
masin1 “teorik” olarak kabul edilemez bulur. Bu nedenle, babanin evin erkegi
oldugu i¢in bagkdsede oturdugu hakikatine giilerek karsilik verir: “Eski ¢camlar
bardak oldu Hasan Bey! O eskidenmis. $imdi biz ti¢ ortagiz. Sen, ben ve Ayse
Hanim.”* Annenin bu beyani, diger beyanlari gibi, dayanaksizdir. Herkesin yeri
tiim bu beyanlara ragmen ayni kalir. Sadece ortada bu durumun babanin evin
reisi olmasindan ileri gelmedigine dair bir séylem dolasmaktadir. Babanin birincil
gecim saglayici ve annenin ¢ocuklarin tek bakim vericisi olmasinin bir evliligi

geleneksel olana yaklastirirken, esitlik¢i olandan uzaklasgtirdig: disstintiliirse®

90 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Sekiz Yasinda, 83.
91 Meri, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yaginda, 17.
92 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Yedi Yaginda, 97.
93 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Sekiz Yasinda, 46.
94 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Yedi Yaginda, 97.
95 Ennis, “Mothering or Parenting?” 276.



Selmin’in buradaki ¢eliskisi kendi evliligi her ne kadar bir hayli geleneksel olsa
da sdylemsel diizeyde buna direng géstermesinden ve olmayan bir esitlik¢iligi
yine sdylemsel olarak inga etmeye ¢abalamasindan ileri gelir.

Selmin’in bahsettigi ortaklik da sadece laftadir. Selmin onlar1 “ayni evde
yasayan li¢ ortak” olarak tanimlasa da baba bu ortakliga sadece saglayici olarak
destek verir. S6z konusu ev i¢i emek oldugunda ortakhigin iki kisilik, anne ve kizi
kapsar bicimde kuruldugu gériiliir. Ev islerini paylagtigini, annesinin kendisine
is yaptirdigim fark eden Ayse, “Her isi ben mi yapacagim?” diye sordugunda
Selmin’in cevab1 “Yarisini sen, yarisin1 ben. Ortagiz ya!” olur.”® Ev isi eger bo-
linecekse tige degil ikiye béliiniir. Diger yandan, Hasan da ortaklik meselesine
inamir gériiniir. Ancak sadece kendisine yarar1 oldugu noktada. Ayse’den yardim
istedigi bir sahnede, Ayse’nin istekli olmamasi tizerine Hasan’in “Yardimlagmay1
bilmek bir erdemdir. Ciinkii yaptigim is, yalniz benim igim degil. Hepimizin,
annenin, evimizin, senin... Yasamimiz i¢in hepimize gerekli olan bir i5.””” dedigi
fark edilir. Digaridaki isinin belirleyiciligiyle temel saglayici olarak babanin sz
konusu ev i¢ci emek oldugunda kendisinin herhangi bir “yardimda” bulunmasi
gerektigini diisinmedigi goriiliir. Bu anlamda da babanin erdemli davrandigin,
emek bélisiimiine katildigin sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
Selmin’in babanin bu talebini de karsiladig1 anlagilir. Ornegin babanin isyerinden
bahsederken anne ortakliga isaret eder bicimde “biz” dili kullanarak “yazihaneyi
ilk agtigimizda” der.”® Oysa Selmin’in bankadaki isi ve evdeki isleri diistiniildi-
giinde, Hasan herhangi bir “biz” olma halinde taraf degildir. Babanin ev i¢i emek
boliisiimiine uzakligy, ev ici diizenin esitlik ve adalete uzakligi anlamina gelirken,
bunun enteresan bir tarafi daha vardir. Baba ayni zamanda ¢ok kitabi olan, ¢ok kitap

okuyan bir aydin ve siyasi suglu olarak hapis yatmig bir solcu olarak kurgulanir.”

Annenin Akl
Kitaplarda Ayse’nin “gok akill bir kii¢iik kiz” oldugu defalarca tekrar edilirken
Selmin’in de akliyla 6ne ¢iktig1, annenin aklinin da defalarca ovildugt gorii-

liir. Bu akilli olma hali, ¢aligan bir kadin olarak annenin becerikliligine isaret

96 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Yedi Yaginda, 100.
97 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Yaginda, 19.

98 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 64.
99 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Yaginda, 77-78.
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ederken; ev i¢i gorev ve sorumluluklarini yerine getirip getirmeme meselesi,
kadinlara dair bir akil, zaman yénetimi meselesine doniisiir. Iyi anneligin akilla
birlikte diisiintilmesi, metinde anneligin dogustan, fitraten, i¢giidiisel olarak
kadinlarin zaten sahip oldugu bir beceri olarak kurulmadigina isaret eder bi-
¢imde alinabilir. Ancak metindeki akil vurgusu, anneligin “dogasina” dair bir
tartijmadan ¢ok, kadin olmanin bir bileseni olarak kurulan annelik kimligini
tiimiiyle tizerine aldiktan sonra Selmin’in anneligini bir basar1 hikayesi olarak
yansitmak icin devreye sokulmus gibidir. Akilli olmak, ¢alisan annenin is-aile
dengesini tutturmak, “iyi anne” olmak i¢in zorunlu bi¢imde sahip olmas: gereken
bir 6zelliktir. Selmin’in “zamanin ¢ok iyi, ¢ok akillica kullanmas: gerektigi”'®
metinde en ¢ok tekrarlanan noktalardan biridir. Ayse’ye “Aptal olmayan her
insan, baginin ¢aresine bakmalidir.”'*" diyen annenin hem i hayatinin hem ev
hayatinin tiim gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken, aptal olmadigini da
ispatlamaya ¢aligtig1 hissedilir.

Selmin’in akilliligini ortaya koyan érnekler arasinda onun yaraticihigim
6venler de bu noktada nemlidir. Ornegin Selmin’in dolaplarda tek tiik kalan
malzemeleri birlestirip, birbirine karigtirip yaptig1 pasta en ince ayrintisina ka-
dar tarif edilir ve onun ne kadar tutumlu oldugunu da gésteren bu yaraticihig
akillihig1 vurgulanarak 6vgiiyle kargilanir.'® Yine Selmin’in mini etek giyip
giymedigine dair metne yerlestirilen bir sorgulama sadece onun “siislii bir ha-
nim” olup olmadigini géstermekle sinirhi tutulmaz, ki “kararinda” stislidiir,
sorgulama gelistik¢e verilmeye ¢aligilanin mini etek giymekten ziyade mini
etegin tiretim kogsullar1 oldugu gériiliir. Selmin, giymedigi eski uzun eteklerini
kesip, makinede dikerek mini etek hiline getirmekte, bu da anlatic1 tarafindan
“Aal Ne akil” diye Selmin’in yaraticith@: karsisinda duyulan sagkinhikla veril-
mektedir.'” Dikisle ilgili 6rneklerin ¢ok¢a oldugu metinde yine Selmin’in ev
ekonomisine dair bilincine ve akillihgiyla baglantil yaraticihgina isaret eden bir
digerinde de pazardan ¢ok giizel kumaglar1 cok ucuza aldig1 s6z konusu edilir.
Selmin herkesin bunu bilmedigini, kendisinin akilli davranip sectigini ifade eder.

Ucuza aldig1 kumaslar1 dikerek harikalar yaratan Selmin’in arkadagi Sevgi, bu

100 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Yaginda, 13-14.
101 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yaginda, 17.

102 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yasinda, 55-57.
103 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Altr Yasinda, 12.



harikalar kargisinda “sagirip kalir”, “Ay bu Selmin baska tiirlii bir sey.” diyerek
onu over. ()vgiinﬁn nedeni kendisi “diinyanin parasim1” verirken, Selmin’in
aynisini “yarisindan ucuza elde etmesi”dir. Bu esnada, Sevgi’nin kocasi da
bayle bir karisi oldugu i¢in Hasan’1 “sansh bir adam” olarak kutlamakta, “Biz
diigemedik Sylesine” diyerek karisi Sevgi’yi kizdirmaktadir.'™ Burada 6vgiiyii
hak etme baglaminda Selmin’i Sevgi’den farkli kilansa akilli, yaratici ve becerikli
olmasidir. Ancak yine burada metnin gérmedigi ya da nemsemedigi sey, Sel-
min’in diktigi kiyafetin yari fiyatina gelmesinin nedeninin Selmin’in emeginin
ticretlendirilmemis olmasidir. Diger bir deyisle, Selmin’in kiyafeti ucuzdur ¢iinkii
is¢ilik bedavadir. Selmin’in vgiiyii hak eden, akilly, yaratici, becerikli, “iyi anne”
olmasinin bedeli, emeginin bir kargilig1 olabilecegi ihtimalini yok saymasidir.
Metinde akil baglaminda Selmin’in baska kadinlardan farkinin gosterildigi,
dvgiiye yonelik benzer birgok sahne bulunur. Ornegin Ayse’nin bir arkadaginin
anne ve babasinin kavgasina sahit oldugu sahnede biitiin meselenin akilli anne
olmak ya da olmamak olduguna dair bir vurgu hissedilir. Bu sahnede 6ncelikle
kavgaya sahit oldugu i¢in gerilen, bagirarak hesap soran bir anne gordiigiinde
nesesi kagip sararan Ayse’nin bu tip “cirkinlikler”e alisik olmadig gozlemle-
nir. Kendi ailesinde benzerlerini bu siddette gérmemesinin nedeninin ise onun
annesinin akilli olmasi oldugu sezdirilir. Oyle ki babanin yoklugu, annenin her
seyi kendi bagina halletmek zorunda kalmasi tizerine ¢ikan bu kavganin sonunda
arkadaginin babasi annesine “aklini kullan, programli yasa” 6nerisinde bulunur.'®
Tiim bu ¢irkinlik, zamanim akillica kullanmay1 beceremedigi i¢in annenin her
seyi kendi bagina halletmekte basarisiz olmasindan kaynaklantyormus gibi verilir.
Oysa Selmin iyi bir annedir. Akilli oldugu i¢in zamanini dogru planlayarak, her
seyi kendi bagina halledebilir. Selmin’in bu basarisi, “6teki” annelerin bagarisiz-
liklar: sergilenerek, siirekli bir kiyasla ortaya koyulur. Diger bir deyisle, makbul
anneligin sinirlari, “6teki”ne yapilan referanslarla belirlenir ve diizenlenirken,'*
Ayse’nin arkadaglarinin annelerine dair anlatilar da metne, Selmin’in makbul
anneligini géstermeye destek olmalar i¢in sokulmus gibidir. Tam da bu nedenle
bu “6teki” annelere dair anlatilarin Selmin’in anneligini okura onaylatmanin

disinda bir anlam1 daha belirir. Bu anlatilar ayni zamanda Selmin’i ¢evreleyen

104 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yasinda, 46-47.
105 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Yaginda, 56.
106 Macleod et al., “‘Failed” Mothers, ‘Failed” Womxn,” 30.
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ve onun annelik bi¢cimini tireten “patriarkal diizenin siirekliligini savunan kutsal
annelik ideolojisi”ni'"” ya da burjuva sinifinin ve orta siniflarin kiiltiirel anlamda
yeniden tiretilmesine destek veren “yuva ideolojisi’ni'”® gérmeye de olanak
tanir. “Tyi anne” kavraminin toplumsal cinsiyet rolleriyle sekillenmis toplumsal
diizenlemeler ve pratikler i¢inde kurumsallagtig1 ve kadinlarin boyun egdiril-
mesine katkida bulundugu'® disiiniiliirse bu anlatilarin ayni zamanda Selmin’i
“iyi anne” olmaya y6nelten birer baski mekanizmasi olarak i gordtgiinii soy-
lemek de miimkiindiir. Bagka evlere, baska ailelere, bagka annelere iliskinlermis
gibi kurulsalar da aslinda Selmin’in kendi evini, kendi ailesini, kendi anneligini
belirleyen de bu anlatilardir.

Ayse’nin 12 yas donemini anlatan son kitaptaki “Annelerbabalaranneler-
babalar” béliimii, tam da bu durumun gériilebilecegi bir icerige sahiptir. Bu
boliimde babasi evden gittigi, annesi de babasina “Sakin geri gelme.” diye bagir-
dig1 icin aglayan arkadag1 Birgiil'tin aile sorunlarini gézleri dolu dolu dinleyen
Ayse’nin bir ailenin birlik ve buitiinligiiniin nasil saglanabilecegini 6grendigi, bu
siiregte de makbul/iyi annenin 6zelliklerinin farkina vardig: goriiliir. Ayse’nin
arkadaginin ailesinin dagilmasinin ve kiigiiciik bir kiz olan arkadaginin bu denli
tiziilmesinin nedeni, anne olarak verilir. Ayse’nin ailesinin birlik ve biitiinliigiinii
koruyarak Ayse’nin mutlu bir ¢ocukluk gecirmesini saglayan Selmin’in makbul/
iyi anneligiyken, Birgiil'in annesi bunu bagaramamistir. Selmin ve Birgtil'tin
annesi arasindaki fark, iyi ve kotii anne farkidir.

Oncelikle Birgiil’{in annesinin ¢alisan bir anne olarak ¢izilmedigi goriiliir.
Bu agidan, Selmin ve Birgiil’iin annesi arasindaki kiyas “evdeki anne ile iicretli
emek piyasasinda yer alan anne” arasindaki “anne savaglar1’”nin'"” bir tezahiirii-
diir. Burada dikkat ¢ekici olan, iyi anne ve kétii anne farkinin dogrudan annenin
calisip caligmamasini dl¢iit almamasidir. Normatif annelik, tam zamanli anneligi

gerektirirken; artik vurgu anne ve ¢ocugun fiziksel yakinhigina yani annenin

107 Hanger, “Toplumsal Cinsiyet Oznesi Olarak,” 188.

108 Ayse Durakbasa, “Ev Iginde Sosyal Simif Dinamikleri,” Ferhunde Ozbay, Kadin Emegi: Segme
Yazilar, haz. Semsa Ozar (Istanbul: {letisim, 2019), 219.

109 Zufferey ve Buchanan, “Introduction,” 1.

110 Daha kapsamli bir tartigma i¢in bkz. Elizabeth Podnieks, “Matrifocal Voices in Literature,”
The Routledge Companion to Motherhood, ed. Lynn O’Brien Hallstein et al. (London and New York:
Routledge, 2020), 180.



¢ocukla evde olmasi gerektigine degil, annenin yogun annelik pratigini ger-
ceklestirip gerceklestirmedigine yapilmaktadir.!! Birgiil'tin annesi evlenmeden
once Stimerbank’ta ¢aligsa da cocugu olunca isi birakmig bir kadindir. Selmin
ise anaokullar1 pahali oldugu i¢in ¢ocugunun bakimini disariya devretme sansi
olmadiginda, alt1 yagindaki kizinin evde kendi kendisine bakmasi yolunda bir
¢dzlime gitmis, igini birakmay1 s6z konusu bile etmemistir. Diger bir deyisle,
Birgiil’in annesi ¢ocuguna fiziksel anlamda yakin olmak, ¢ocuguyla evde olmak
i¢in igi birakmasina ragmen tam zamanli bir anne olma basaris1 gosterememekte,
Selmin ise gocugunun temel bakim vereni olarak ona biiyiik miktarda zaman,
enerji ve maddi kaynak harcayip anneligi ticretli caliyjmadan daha 6nemli tutarak
caligan bir kadin olarak yogun annelik sergilemektedir.

Ayse’nin annesinin kotii ikizi ya da 6tekisi olarak Birgiil’tin annesi ¢ok
gezmekte ve evdeki gorev ve sorumluluklarini yerine getirmemektedir. Ay-
se’nin annesi “makbul” yani “kutsal-iyi-fedakar-cefakar” anne iken, Birgiil’iin
annesi “toplum nezdinde istenmeyen” “sorumsuz-bencil” annedir."* Anneligi
eksik bicimde yerine getirdigi diistiniilen kadinlar birer suglu olarak kabul
edildiginden'" Birgiil'tin annesi de bir su¢ludur. O kadar sugludur ki ailesi i¢in
yorulup, yorgunlugunu bir madalya gibi tizerinde tagiyacagina arkadaglariyla
toplanip kahkahalar atacak derecede eglenir. Bu eglenceler, kabul edilemez bu-
lunur, hak edilmemis bos zamana denk tutulur. Bu noktada, modern, kapitalist
toplumlarda insanlarin ¢alisarak sadece para degil, bog zaman da kazandigs; bos
zamanin ancak ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikmigsa kabul edilebilir oldugu
ilkesi''* annelige de uyarlanabilir. Annenin bog zamani ancak annelik gorev ve
sorumluluklarini yerine getirdiginde kabul edilebilir ve hak edilmis sayilir.

Burada anneligin ataerki tarafindan tanimlanmig bi¢iminin temel alindigina
dikkat etmek gerekir. Ataerkil kiiltiirde, annelik kurumunun i¢inde annelik
yapan kadinlar “iyi” anneler olarak gériiliirken, bu kurumun diginda ya da ona
karg1 annelik yapan kadinlar “k&tii” anneler olarak degerlendirilir.'" Birgiil’iin

annesini de kendisinden beklenenleri yerine getirmeyerek kotii anne haline
111 O’Reilly, “Maternal Theory,” 24.

112 Eke, “Orta Suuf Bir Ideoloji Olarak Annelik,” 97.

113 Hanger, “Toplumsal Cinsiyet Oznesi Olarak,” 191.

114 Nels Anderson, Work and Leisure (London: Routledge & Kegan Paul Limited, 1961), 2.
115 O’Reilly, “Maternal Theory,” 29.
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getiren budur. Burada varsayilan ise anneligin tek bir bigimi, iyi anneligin tek
bir tanimi oldugudur. Tiim kadinlarin annelikle ayni sekilde iliskilendigi ve
dolayistyla bunun evrensel bir kadin deneyimi oldugudur.''® Yine tiim kadin-
larin anne olmak istedigi (6zsellestirme), annelik yetenegi ve anne sevgisinin
tiim annelerde dogustan var oldugu (dogallagtirma) ve tiim annelerin annelikte
mutluluk ve ama¢ buldugudur (ideallegtirme).""’

Metinde tiim kadinlarin kadinlikla ayni1 sekilde iliskilendiklerini varsayan
kadim kadin kiiltiiriine duyulan inang da hatirlanirsa “yemek yapmayan kadin/
anne” olmanin kétii annelikle iliskisi de netlesir. Birgiil’iin annesinin yemek
yapmaya sicak bakmamasi onun yeteri kadar anne hatta yeteri kadar kadin
olmadigina bile isaret edebilir. Bu kétii anne, babanin yaprak sarmasi istemesi
lizerine sinirlenir, “Yaprak sarmasiyla ugrasamam.” diye kestirip atar. Babanin
isteklerinin kargilanmamasini tuhaf bulan Ayse, kendi annesinin “Benim {i¢ ¢o-
cugum var. En bityiikleri oglan, iki de kiz.” dedigini yani annesinin babasina da
cocuguymus gibi baktigini sdylediginde arkadaginin cevab1 “Ne iyi!” olur. Ev i¢i
emek boliisiimii bir yana babanin da bir ¢ocuk gibi bakilmasi gerekliligini ileten
bu “Ne iyi!l” cevabi, Ayse’nin kendi evlerindeki huzuru ortaya ¢ikaran kosullar
merak etmesini de beraberinde getirir: “Ayse ya da baba, daha ‘yaprak’ demeden
yaprak sarmasi sofraya geliverir. Bu nasil oluyor? Madem bdyle ugrastiric bir
yemek bu, Ayse’nin annesi onca isinin arasinda bunu nasil yapiyor?”'"® Oysa

“yamit ¢ok basittir”, akill bir anne olup, zamani akillica yonetmek yeterlidir:

Dolapta her zaman haslanmis yaprak var. Istenildigi an anne, diyelim adam bagina on
tane sartveriyor. Ug kisiye otuz sarma. Iste bu kadar. Kapakly, kiiciik bakir sahanda
(-..) tikar tikir pisiveriyor. Ne kolay, ne akillica bir ¢éziim. {lle de bir tencere sarma

119

yapmaya ne gerek var. Ayse giiliiyor: “Anne, inan ki ¢ok akillisin.
Yuvayi Disi Kus Yapar
Selmin’e gore Ayse’nin arkadasi Birgiil'iin ailesi “diizeni kurulmamis ya da
diizeni bozuk” bir ailedir. Ailenin diizenini kuran, bu diizenin islerliginden
sorumlu olansa elbette annedir. “Ayselerin ailesinde ne var?” sorusunun cevab:

116 Bryan, “Mothers and Work,” 335.

117 O’Reilly, “‘Out of Bounds’,” 15.

118 Meri, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum On Iki Yasinda, 59-61.
119 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Iki Yasinda, 65.



da bu agidan ¢ok basittir: “Diizen var, sayg1 var, dayanigma var. Herkes birbi-
rini kirmamaya, birbirini sinirlendirmemeye, bu diizen i¢inde kendine diigeni
gerektigi gibi yapmaya gayret ediyor.”'* Goriildiigii tizere Selmin’in kaginmaci
bir tavirla aile diyeleri kirilmasin, sinirlenmesin diye verdigi ugras, ev i¢i emek
bolisiimiine dair bir talepte bulunmamak, diizeni siirdiirmek ve kendine diigeni
yerine getirmek olarak diisiiniiliir. Bu noktada, diizen ya da ev i¢i alanlarin bir
sekilde kontrol altinda tutulmas: gerektigi fikrinin ataerkil diizenin bu alanlar
ve icindeki insanlar tizerindeki dayatmasindan kaynaklanan, derin bir sekilde
cinsiyetlendirilmis ve sinifsal bir fikir olduguna dikkat etmek gerekir.”?' Oyle
ki bu diizen vurgusu, metinde ¢okga tekrar edilirken Selmin’in yagamanin belli
kurallar1 olduguna ve eger bu kurallara uyulmazsa kargasa ¢ikacagina sonsuz
bir inan¢ duydugu goriliir.'® Selmin’in kendi bagina bulmaya, kesfetmeye
kalkigirsa tiziilecegi ve yorulacagi i¢in Ayse’ye dgretmeye calistigin sdyledigi
bu kurallar1 Selmin de biiyiiklerden 6grenmistir ki bu bityiikler de bu kurallar1
kendi bityiiklerinden miras almigtir.'?

Babanin solcu kimligi bozuk kurallar1 degistirme ¢abasinin yiiceltilmesiyle
kurulurken, anne yagamanin kurallarinin degisebilirligini ve bu ¢abanin da baba-
nin eylemlilik halinde oldugu gibi yiice olabilecegini hi¢ aklina getirmemektedir.
Selmin’e gore “Herkesin bir toplumsal kaderi vardir.”** Bu agidan, kendi anneligi
de toplumda belli bir diizen i¢inde ya da kargasa olmaksizin yasamak icin gerekli
belli kurallara tabidir. Anneligin toplumsal ingasinin herhangi bir annelik eylemini
onceledigini ya da bagka bir deyisle, anneligin ingasinin annelik performansim
belirledigini'* de ima eder bi¢imde kendisinin performe ettigi yogun annelik
de onun toplumsal kaderidir. Burada anneligin toplumsal kurallar baglaminda
anlamlandirilmasinin 6ncelikle anneligin dogustan geldigine, kadinin fitratin-
dan kaynaklandigina dair bir anlayistan ¢ok anneligin insa edilmisligine, insan
yapisi olduguna goz kirptig1 diisiiniilebilir. Ancak bir yandan da bu toplumsal

120 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Iki Yasinda, 7.

121 Johnson, “Homing in on Domestic Space,” 285.

122 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Yaginda, 52.

123 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Yaginda, 82.

124 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Yaginda, 15.

125 Amy Andrada, ““Woman’ and (Un)Partnered Mother,” Intersections of Mothering: Feminist
Accounts, ed. Carole Zufferey and Fiona Buchanan (London and New York: Routledge, 2020), 45.
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kader, biyolojik kaderin bir sonucu olarak kurulmaktadir. Toplumsal olanin
temel aldig1 ya da agiklama olarak 6ne siirdiigii de biyolojik cinsiyettir.

Kader inancinin sekiilerlestirilmis versiyonu olarak “toplumsal kader” bu
anlamda Selmin’in bir kadin olarak nasil yazilmigsa 6yle yasamak, uymak du-
rumunda olduguna inandig1 toplumsal normlardir. Oysa tam da bu normlarin
toplumsal olmasi anneligin siirekli yeniden sekillendirilen kiiltiirel bir pratik
oldugunu, kiiltiirel bir yap1 olarak anlaminin zamana ve mekana gére degisti-
gini, annelige dair 6zsel ya da evrensel bir deneyim olmadigini, bu nedenle de
sorgulanabilir ve degistirilebilir oldugunu gosterir.'*® Bununla birlikte, Selmin’in
kafasi yine ¢ok karisiktir. Bu atalardan kalma kurallara uymak, toplumsal kadere
boyun egmek geleneklerin kiskancinda kalmak da degildir.'” Selmin’e gére o,
kendi akliyla kendi sonucuna ulagmaktadir: “Cagdas bir anlayisla, yasadigim top-
luma bakarim, gelenegime gorenegime bir bakarim, diisiiniir taginir bir olumlu,
ne bileyim, bir sentez, bir sonug bulmaya ¢aligirim.”'** Selmin bu noktada her
insanin insan gibi yagamaya hakki oldugunu ve bunun ancak, gelismis, uygar bir
tilke insan1 olunca bir derece elde edilebildigini sdylemektedir. “Uygar, gelismis
tilkede ne var?” diye soran Selmin’e gére bu sorunun cevabi da “diizen”dir. Bu
nedenle onlarin da kendi ailelerinde bir diizen kurmaya, ailelerini bu diizene

gore “saglikli tutmaya” caligmalar1'® ona gére gayet gelismis, uygar bir ¢cabadir.

En Iyi Anneler Bilir

Annenin diizen taraftarhi1 bir yandan da bu diizenin kurulmasi ve devam et-
mesini kendi gérevi olarak benimsemesini, kendi diizenini hakim kilma arzusu
olarak duyurur. Anne kendi anlayigina gére, ona uyan bir diizen i¢inde yasa-
mak istedigi i¢in her seyi iistiine almakta, bu yiikii kendini evin “krali” olarak
kurmak i¢in taggmaktadir. Cantek’in de belirttigi tizere kadinlarin “toplumun
koydugu kurallara gosterdigi sadakat, hem hane pratiklerinin aksamadan ye-
niden tiretimini sagladig1, hem de kadina bir iktidar alani yarattig1 icin degerli

126 O’Reilly, “Maternal Theory,” 20.

127 Burada bir parantez agip, seride kurgulanan anneanne ve babaanneye bakmak da metnin
celiskisini gérmeye yardima olacaktir. Anneanne iist sinif bir kentli olarak ¢izilirken, babaanne
alt simif bir kdylidiir. Bu karsitliktan da beslenerek metnin geleneksel anneligin cismanilegmis
hali de diyebilecegimiz babaanneden taraf oldugu, anneanneyi ise kotiicillestirdigi goriliir.
128 Meri, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum On Iki Yasinda, 32.

129 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum On Iki Yasinda, 27-28.



ve 6nemlidir.”"*" Ailenin tiim yiikiinii tasidigini sdyleyen annenin eger kocasi
ve kiz1 bu diizen i¢inde ona eslik etmezse bas edemeyecegini diisiinmesi de
bundandir.”" Ailenin tiim yiikiinti tasimak, kendi diizenini gegerli kilmak,
kendine bir iktidar alani yaratmak adina annenin bile isteye tistlendigi bir ise
donisiir. Evi anneler idare ettigi icin her seyin annelere danisilmasi gerektigini'*
séylemeyi miimkiin kilan da budur.

Sokrates’in devleti basarili bir sekilde yénetmek i¢in gerekli olan 6zel bilgi
diizeyine sahip olmalar1 dolayisiyla filozoflarin kral olmasi gerektigi iddias:
gibi annenin kendi diizenini gegerli kilmak i¢in evin krali olmasi gerekliligi
de evi basarili bir sekilde ydnetmek i¢in gerekli olan 6zel bilgi diizeyine sahip
olmasindan kaynaklanir. “Dogdugu giinden itibaren ev ve ev islerine dogru
zorlanan kadin, bir siire sonra bu isleri sahiplenmekte ve bunlar1 geregi gibi
yapabilecek bagka bir otorite kabul etmemektedir.”'** Metinde de baba mutfaga
girince Selmin’in “dolagma ayak altinda” demesi;"* kizip sdylense de babanin
buldugu evleri begenmemesi;'*® peynir, zeytin almanin onun isi olmasi ¢iinki
yine babanin aldiklarin1 begenmemesi'*® gibi bir¢ok drnek bulunur. Bu agidan
Selmin’in maternalist (anac1) bir tutum takindig1 sdylenebilir: Maternalizm
(anacilik), tipk: paternalizm (babacilik) gibi bir ideoloji ve felsefedir. “En iyi
anneler bilir.” goriisiinii savunur ve kadinlarin bir grup olarak, annelik bil-
gilerini ve annelik gii¢lerini yansitan bir dizi fikir, inan¢ veya deneyime sahip
olduklarini éne siirer.'

Anneligin pratigi, ataerkil toplumun dezavantajlari ve ayricaliklariyla bag-
lantili esitsiz giic iliskileri icinde gergeklesirken,"® Selmin bu iliskilerin i¢inde

kendine bir giiglenme alan1 inga etmeye ¢alisir. Bu agidan bakildiginda, babanin

130 Karakaya, “Gériinmez Emek ve Ev Kadinlari,” 90.

131 Meri, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum On Iki Yaginda, 32.

132 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yaginda, 79.

133 Karakaya, “Gériinmez Emek ve Ev Kadinlar,” 87.

134 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yasinda, 45.

135 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum Dokuz Yasinda, 45.

136 Merig, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum Yedi Yaginda, 72.

137 Andrea O’Reilly, “Matricentric Feminism: A Feminism for Mothers,” The Routledge Com-
panion to Motherhood, ed. Lynn O’Brien Hallstein et al. (London and New York: Routledge,
2020), 52.

138 Zufferey ve Buchanan, “Introduction,” 1.
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evdeki yoklugunun kadini/anneyi gii¢lendirdigi bile soylenebilir. Temel saglayici
olarak babanin evin ge¢im yiikiinti tasimakla sinirlanmasi evin muktedirinin
anne olmasini beraberinde getirir. Oyle ki Hasan da kazandig1 paray: getirip
anneye verdigini, yapabilecegi en biiyiik giizelligin bu oldugunu belirtir."*’ Ha-
san, ataerkil aile yapisinin karar siireclerinde asil s6z sahibi olan egemen erkegi
ya da babasi gibi degildir. Selmin de Ayse’nin géziinde gayet etkin, giiglii bir
kadindir. Annenin yorgunlugu da bu baglamda bu etkin, gii¢lii olma halinin
sanki gdstereni ya da bedelidir. Ev ya da aile de baba merkezli olarak degil,
cocuk merkezli yapilanmaktadir. Babanin bakim verme isini béliisen olmaktan
ziyade bakim verilen olmasinin da anneyi gligsiizlestiren bir dinamikten ziyade
bir giiclenme dinamigi olarak devreye sokuldugu diistiniilebilir. Babanin bakim
verilen olmasi vasitasiyla cocuklastirilmasi, daha Szgiirlestirici ve anneyi daha
fail kilan bir noktanin vurgulanmasina déniisebilir.

Annenin evdeki yogun varliginin onu gii¢lendiren bir sey olup olmadig:
bu anlamda tartigilmasi gereken bir meseledir. Kadinlarin giiclenmesi (em-
powerment), kadin ¢aligmalarinin da dnemli meselelerinden biridir. S6z konusu
annelik ¢aligmalar1 oldugunda da Adrienne Rich Kadindan Dogma: Deneyim ve
Kurum Olarak Annelik adli dnemli ¢aligmasinda, annelik kurumu ile annelik
deneyimini birbirinden ayirir ve annelige ataerkil annelik kurumunun diginda
bir alan agarak ozgiirlesmis ve kadinlar icin gii¢lendirici olabilecek annelik bi-
¢imlerinin savunusunu yapar. Bu a¢idan, ataerkil bir “kurum” olarak annelik,
erkekler tarafindan tanimlanip kontrol edilen ve kadinlar tizerinde derin bir bask1
olusturan bir yap1 olarak goriiliir. Annelik “deneyimi” ise kadinlar1 giiclendirme
potansiyeline sahip bi¢cimde tek tek kadinlar tarafindan tanimlanir.'*® Anneligi
kadin tarafindan tanimlanabilir bir deneyim olarak kurmak, anneleri ataerkil
diizenin magdurlar1 veya bu diizen tarafindan kandirilmig kadinlar olarak gérme-
nin diginda, fail birer 6zne olarak 6zerkliklerini korumalarini miimkiin kilmay1
amaglar. Annelik deneyimi bu agidan 6ncelikle “toplumsal kader” olarak kabul
edilen annelik kurumunu anlamayz, sorgulamayi ve ona karsi cikmay1 gerektirir.
Anneligi politik bir eylem olarak gorerek anneyi giiglendirme ¢abasini igerir. Bu

dogrultuda, annelik pratiklerini yenilemeyi hedeflerken ataerkil olmayan aile

139 Merig, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum On Bir Yasinda, 84.
140 Daha kapsaml bir tartisma icin bkz. Adrienne Rich, Kadindan Dogma: Deneyim ve Kurum
Olarak Annelik, gev. Bilge Tanrisever (Istanbul: Otonom, 2024).



yapilari olusturarak, ¢cocuklar: da gii¢lendirecek saygili, esitlik¢i ve hiyerarsik
olmayan iliskileri destekler. Cocuklarin cinsiyet¢i normlarla yetistirilmemesi ya
da cinsiyet sosyallesmesinin taninmamasi da yine annelik deneyimini annelik
kurumundan bagimsizlastirmanin yollarindan biridir.*!

Bu noktada beliren soru Selmin’in anneliginin “iktidarin belirledigi zorunlu
ve kisith bir sema i¢inde kavranip yasanan” annelikten'*? bagimsizlasmaya isaret
eden herhangi bir iceriginin olup olmadigidir. Olcay Akyildiz da bu soruyu
annelik olmasa da kadinlik tizerinden cevaplayamaya ¢alisir. Nezihe Meri¢’in
metinlerinin alametifarikasina doniisen mutfak anlatilarindan hareketle icselles-
tirilmis ve yapisal kaynakl bir toplumsal cinsiyet esitsizliginin icinde, mutfak ve
yemegin bir eziyet ya da yiik olmanin Stesinde bir nefes alma, bir haz hatta bir
karg1 ¢ikig alani olup olmadigini sorgular. Mutfag: kadinlar i¢in bir tuzak, adeta
hapis olunan bir alan olmanin &tesinde kadinlarin tek baglarina kalabildikleri,
kendi s6zlerinin gectigi, belki kendi 6zerk alanlarini yarattiklar: bir mekan olarak
okur. Nezihe Meri¢ metinlerindeki kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligini ve
ev i¢i emek sémiiriisii sistemini degistirmeseler de dayatilani gerceklestirirken
kendine ait bir haz, diisiinme ve duygulanma alani yaratmasini kadinlarin tiirli
direnme pratikleri baglaminda degerlendirir."*® Melike Kaplan ise yine mutfagin
kadinlara sagladig1 mahremiyet ve dokunulmazliktan hareketle kadinin ev iginde
kendine “ufak” da olsa bir iktidar alan1 yarattigini kabul etse de ayn1 zamanda
is sorumlulugu almasini kadinin var olan diizenin devamini saglamasi ve rolleri
pekistirmesi olarak yorumlar.'*

Nezihe Meri¢’in metinlerinin toplumsal cinsiyet esitsizligiyle iliskisinin etrefil-
ligi, Meri¢in metinlerine dair elestirilerde de hissedilir. Ulker Ince, Nezihe Meri¢’in
kahramanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun kadin olmasina bakarak onu “feminist” bir
yazar olarak tanimlamanin dogru olmayacagini, kadin ve erkek arasindaki iktidar
savaginin Meri¢ edebiyatinda ancak “uzak bir gélge” olarak var oldugunu iddia

eder.'"* Sevgin Ozer ise Ince kadar sert degildir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet

141 Green, “Feminist Mothering,” 38.

142 Eke, “Orta Suuf Bir Ideoloji Olarak Annelik,” 99.

143 Akyildiz, “‘Kendine Ait Bir Mutfak’in Anlatisal Islevi,” 81-83.

144 Melike Kaplan, ““Kaplumbaga’nin Ozgﬁrlﬁgﬁ’: Kadinlar ve Ev I¢i Emek,” Folklor/Edebiyat
Dergisi 17, 5. 65 (2011): 165.

145 Akyildiz, “‘Kendine Ait Bir Mutfak’in Anlatisal Islevi,” 93.
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rollerini yeniden tirettigi goriilse de Meri¢’in ataerkil normlarla, toplumsal cinsi-
yet rolleriyle uzlagtigini sdylemenin eksik ve yanhs bir ¢ikarim olacagini belirtir.'*
Jale Ozata Dirlikyapan da Nezihe Meri¢’i serh koyarak elestirenlerdendir. Dirlik-
yapan, Meri¢’in hayat1 sorgulayan kadin karakterlere de yer vererek geleneksel
kadin imgesiyle catistigini, bu imgeyi sarsma cesaretini gostermemekle birlikte
kadina yiiklenen toplumsal rolleri biitiiniiyle olumlayan bir durus sergilediginin
de sdylenemeyecegini ileri siirer.'” Benzer bir tavir Aksoy’da da goriiliir. Neden
mutluluk veren yemekleri dykiilerde hep kadinlarin yaptigim, kadinlarin neden
hep harl haril ev isi yaptigini soran Aksoy, ataerkil toplumsal yapinin kadina yiik-
ledigi geleneksel roliin Nezihe Meri¢’in dykiilerinde bu kadar yaygin bir oriinti
olusturmasinin sorunlu olup olmadigi, Meri¢’in bu yapiy1 hi¢ mi sorgulamadig:
tizerine diigiiniir. Sonug olarak da Nezihe Meri¢’in kadimn toplumsal roliine iliskin
gelenekleri yerinden etmeye yonelmese de bireylerin yasadiklarini ve hissettiklerini
kadin anlaticilarin merceginden vermesini degerli bulur.'*®

Meri¢’in metinlerine yaklasimda gériilen bu ikircikli tavir, Selmin’in an-
neligini yorumlarken, evdeki yogun varhiginin onu giiglendiren bir sey olup
olmadigina karar verirken de gegerlidir. Bu ikircikligi yaratan, giiclenmenin
ya da kendini bir ¢esit muktedir kilmanin ataerkinin tanimladig: sinirlar icinde,
annelik kurumuna bagl bi¢cimde ger¢eklesmesidir. Bu noktada, Deniz Kandi-
yoti’nin “ataerkil pazarhk” kavramina bagvurmak yol agic1 olabilir. Bu kavram,
esitsiz iliskilere dayanan toplumsal cinsiyet rejimlerinin kadinlarin rizasini sadece
birtakim normlar: i¢sellestirmeleri yoluyla degil, ayni zamanda sistemin icinde
edinebildikleri baz1 gii¢ ve giivence alanlari sayesinde de kazandiklar1 varsayimina
dayanir. Bu agidan da kadinlarin ataerkiyle bag etme siirecinde gelistirdikleri
uyum ve direnis stratejilerini ve bunlarin toplumsal cinsiyete dayali 6znelligi
sekillendirme bigimlerini kargilar. Antonio Gramsci’nin hegemonya kavram
cercevesinde egemen siniflarin kendi diinya goriislerini gii¢ kullanmaksizin
topluma kabul ettirebilmesini ve muktedirlerin bakis agisin1 dogallagtirmasim
ataerkilligi ¢c6ziimlemede elverigli bulan Kandiyoti, ilhamini ise James Scott’in

Weapons of the Weak (Zayiflarin Silahlar1) calismasindan alir: Ezilenler esitsiz

146 Sevgin Ozer, “Nezihe Meri¢ Edebiyatinda Komsuluk: Kadin Karakterlerin Miicadelesi ve
Kimlik Ingas1,” Edebiyatin Duygu Haritast, haz. Esra Dicle (Istanbul: Dergah, 2022), 334.

147 Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye (Istanbul: Metis, 2010), 94.

148 Aksoy, “Nezihe Meri¢’in Oykiilerinde Mutluluga ve Umuda Agilan Yollar,” 103.



iligkilerle bag edebilmek i¢in birtakim giindelik direnis stratejileri gelistirmekte
ve oyunun kurallarini kendi lehlerine degistirme giiciine sahip olmasalar bile
goreceli ferahlama alanlar1 agabilmektedir. Bu noktada ezilenler olarak kadinlar,
bilingli aktorler halini alir.™’ Boylelikle Kandiyoti ataerkil pazarlik kavram ile
kadinlar1 bir dizi strateji kullanan rasyonel aktorler olarak degerlendirirken, ayni
zamanda bu stratejilerin 6ziinde sinirh bir dogasi oldugunu ortaya koymus olur.™

Bu agidan, herhangi bir gii¢ kullanimi olmaksizin Selmin toplumsal kaderine
riza gostermis ve bu da annelik kurumunu dogallagtirmasini beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte Selmin, rasyonel ya da siklikla tanimlandig: bigimde “akalli” bir
aktdr olarak ev i¢i emegi tiimiiyle sahiplenerek kendine bir iktidar alan1 yaratmus,
baylelikle oyunun kurallarini kendi lehine degistirme giiciine sahip olmasa da
yogun anneligi giindelik direnis stratejileri gelistirebilecegi bir giiclenme alanina
cevirmistir. Bu stratejilerse ataerkil annelik kurumundan devsirildigi, annelik

ideolojisinin “zorunlu sema”s1 i¢inde devindigi i¢in sinirh kalmigtir.

Sonug Yerine...

Nezihe Meri¢ in ataerkil pazarlig1 temel alan tutumunu Kiigiik Bir Kiz Tantyorum
serisinde de korudugu séylenebilir. Bununla birlikte, Kiigiik Bir Kiz Taniyorum
serisinin annesi Selmin’i Meri¢’in elestirmenleri ikircikli olmaya sevk eden diger
kadin karakterlerinden ayiran ¢ok biiyiik bir fark vardir. Selmin, 1990’larda
yazilmig ve basilmis bir cocuk kitabs serisinin annesidir. Cocuklar i¢in, hem de
cocuklar1 diisiindiirmek, ¢ocuklara neden yasadigimiz, iyilik ve kotiiligiin ne
oldugunu, neyi amaclamak ya da “bu giizelim diinyada, hep beraber rahat bir
diizen iginde yasayabilmek i¢in” neler yapmamuz gerektigini géstermek icin

151

yazilmig"' cocuk kitaplarinda ataerkil pazarligin alimlanmasiyla birlikte anlamu

da degisecektir. Cocuk kitaplarinin ¢ocuk okurlarin kendi cinsiyet kimliklerini

sekillendirme ve gelistirmesinde giiclii bir etkiye sahip oldugu'** da dikkate
149 Deniz Kandiyoti, “Ataerkil Pazarlik,” Feminist Bellek, https://feministbellek.org/ataerkil-pa-
zarlik/ (erisim 1 Eylil 2025).

150 Daha kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Deniz Kandiyoti, “Bargaining with Patriachy,” Gender
and Society 2, no. 3 (1998): 274-290.

151 Meri, Kiigiik Bir Kiz Tantyorum On Iki Yaginda, 8.

152 Tricia Clasen and Holly Hassel, “Introduction,” Gender(ed) Identities: Critical Rereadings of
Gender in Children’s and Young Adult Literature, ed. Tricia Clasen and Holly Hassel (London and
New York: Routledge, 2017), 2.
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alindiginda ¢ocuk okur i¢in erisilebilir olmayan pazarlik kisminin siliklesmesiyle
birlikte ortada sadece ataerkil cinsiyetcilik kalacaktir. Metin tam da gercekgi
oldugu, gecerli olani, olan biteni anlattig1 noktada, bir kadinin ya da annenin
sadece ataerkil diizen i¢inde giiglenebilecegi ve bunun disinda ya da 6tesinde,
baska bir diinyanin miimkiin olmadig: fikri yerlesecektir.

Bu agidan, Akyildiz'in belirttigi gibi, Nezihe Meri¢'in metinlerinin ataerkil
yapida kadinin gérevi oldugu varsayilan ev iglerini edebiyatin meselesi ve konusu
haline doniistiirmesi kendi i¢inde 6nemli bir miidahale olmay siirdiiriirken,'
bunun ¢ocuk edebiyatindaki konumunun yetiskin edebiyatindakinden farkim
da gormek gerekir. Kadinin ev i¢i emeginin goriinmezligini iptal etmek, ¢ocuk
edebiyat1 s6z konusu oldugunda da degerliyken, ev i¢i emege nasil yaklagildig:
ise bu farki ortaya ¢ikaracaktir. Akyildiz’'in séyledigi gibi Meri¢’'in metinlerinde
kadin anlaticilarin, toplumsal cinsiyet esitsizligiyle omuzlarina yiiklenen eylemleri
egip biikerek baska “bir sey”e doniistiirmelerinin okuru da giiglendiren bir hamle
icermesi®** sadece yetiskin okurlar i¢in gegerli olacaktir. Cocuk okurun metinde
gordiigii bu “egip bitkerek bagka bir seye déniistiirme” olmayacak, cocuk okurda
kalan sadece toplumsal cinsiyet esitsizligine dair bir dogallastirma olacaktir. Cocuk
okurlar yine Nezihe Meri¢’in kadin karakterlerinin “kendilerine dayatilan dar
alanlarda yarattiklar1 6zgiirlitk alanlar1”ni'® secemeyecek, sadece bu dar alanlar1
normallestirecektir. Kadinhk, erkeklik, annelik ve babaligin nasil bir sey oldu-
gunu, ayn1 metindeki Ayse gibi, Selmin’in kadinligina ve anneligine, Hasan’in
erkekligine ve babaligina bakarak ¢ikarsayacaktir. Kiigiik Bir Kiz Taniyorum serisi,
bu anlamda “anneligin kati cinsiyet stereotiplerine referansla kuruldugu ¢ocuk
edebiyat1 eserleri’nden biri, Selmin karakteri de ayn1 bu eserlerdeki gibi “hem
yetiskin hem de ¢ocuk okurlara bir annenin nasil davranmasi ve davranmamasi
gerektigini gostermenin statik bir arac1” olmakla sinirh kalacaktir.'®

Caroline Ramazanoglu'nun da vurguladig iizere binlerce yildir ataerkil

sistem i¢inde yasayan kadinlar, inanglarinin ve degerlerinin dayandig: diistince-

153 Akyildiz, “‘Kendine Ait Bir Mutfak’in Anlatisal Islevi,” 92.

154 Akyildiz, “Kendine Ait Bir Mutfak’in Anlatisal Tslevi,” 92.

155 Akyildiz, “‘Kendine Ait Bir Mutfak’in Anlatisal Islevi,” 93.

156 Lisa Rowe Fraustino and Karen Coats, “Introduction: Mothers Wanted,” Mothers in Children’s
and Young Adult Literature From the Eighteenth Century to Postfeminism, ed. Lisa Rowe Fraustino and
Karen Coats (Jackson: University Press of Mississippi, 2016), 3-4.



lerin nereden geldigi tizerinde fazla diistinmeksizin kendi deneyimlerini degerli
bulabilirler. Bu anlamda ataerkillik, kadinlar i¢in her zaman tiimiiyle olumsuz
bir deneyim olmayabilir. Olumsuz olarak algilanmasi ancak kadinlar ve erkekler
arasindaki Gstli Srtiilmiis iktidar iligkilerinin agiga ¢ikarilmasiyla gerceklesir.
Yani ancak kadinlar ataerkillige kars: elestirel bir tavir aldiklarinda, s6yle bir
geri ¢ekilip sistemin tiimiiniin nasil ve kimin ¢ikarina isledigini gordiiklerinde,
bu miimkiin olur."” Kiigiik Bir Kiz Taniyorum serisi tam da bu noktada, kadinlar
ve erkekler arasindaki tistii Srtiilmiis iktidar iligkilerini agiga ¢ikarmaya dair
ve ataerkillige kars1 elestirel bir tavir almadig, séyle bir geri ¢ekilip sistemin
timiiniin nasil ve kimin ¢ikarina igledigini gdstermedigi icin ataerkil sistemin
islerligini korumasina katkida bulunur. Ayse adli kiigitk bir kizin maceralarim
okuyan kii¢iik ¢ocuklarin inanglarinin ve degerlerinin dayandig: diistincelerin
kaynaklarindan biri haline gelir. Onlarin ataerkil sistemin tayin ettigi deneyim-
leri degerli bulmasina ve onlar i¢in ataerkilligin tiimiiyle olumsuz bir deneyim

olmamasina neden olur.
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