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lgi duydugumuz bir yazar1 veya bizi etkileyen bir kisinin neler okudugunu

merak etmez miyiz? Hele bu sahis Ahmet Mithat olursa. Ahmet Mithat

Efendi’nin Kiitiiphanesi: Hikdye ve Romanlarinda Okuma Eylemi, Ozlem Nemut-
lu'nun incelemesi. Dergah Yayinlari’nin 2018 yilinda yayimladigi kitabi hemen
okumustum. Hakkinda bir tanitma yazmay1 hemen istedimse de 6nlenemez
baz1 engeller yiiziinden yazamadim. Iste bu yazinin hareket noktast Ozlem
Nemutlu’'nun incelemesi.

Yazilariyla bir kiitiiphane dolduran ve hemen her seyden okuyucusunu
haberdar eden Ahmet Mithat Efendi’nin zengin bir kiitiiphanesi oldugunu bili-
yoruz. Hatta kendisi, Fatma Aliye’ye yazdig1 bir mektubunda kiitiiphanesindeki
tiyatro eserlerinin ¢oklugunu iftiharla belirtir.' Bu mektuplarin derlendigi kitapta
da onun neler okudugunu kismen takip etmek miimkiin. Ancak elimizdeki
kitap, sadece yazarin okudugu kitaplardan séz etmiyor. Kurmaca eserlerinde-
ki kisilerin de okuduklarini tespit ediyor. Bunlarin baginda Ahmet Mithat'in
kendi kitaplarinin bulunmasi da kaginilmaz. Ahmet Mithat, devrinde ne kadar
etkili oldugunun farkindadir ve bundan dolay1 da kurmaca kisilerinin de kendi
eserlerini okumasini tabii bulur. Béylece Nemutlu, Ahmet Mithat'in kurmaca
kisilerinin okuduklari eserlerle adeta ortak bir diinya kurmus olduklarin belirtir.
Mamafih, Zavall: Kiz’in kahramanlarina, muhtemelen kendi yazdig1 “Muhabbet”
makalesini okutan Namik Kemal’de de bu 6zellikle karsilasmamiz; bu davranig
acaba bu devre has bir 6zellik midir sorusunu akla getiriyor.

Kitabin adi sadece hikiye ve romanlarin arastirildig1 izlenimini verse de
Ozlem Nemutlu, yazarin makalelerine, hatira ve mektuplarina da zaman zaman
miiracaat ediyor. Zira kendisi haberdar olmasa, canlandirdig kurmaca kisilere
o kitaplar1 nasil okutabilirdi?

Osmanl Devleti’nin ¢ok dilli, ¢ok dinli, ¢ok alfabeli kiiltiiriinden gelen
insanlarin hepsi Ahmet Mithat'in hazirladig: bu diinyada yerlerini alirlar. Bu-
rada Osmanlica kelimesine Ahmet Mithat yeni bir anlam yiikliiyor. Osmanlica
derken Osmanli Devleti’nin dilini belirtmek istiyor. Bu devletin uyrugundakiler
de Osmanlicay1 dgreniyorlar. Bu Tiirkgenin iistiinde bir anlam tagimaktadir
ve Tanzimat déneminin Osmanlicilik ideolojisine uygundur. Bu durum bir

ayrint1 gibi goziikse de eserde sanildigindan daha 6nemlidir. Anadolu’ya gelen

1 Ahmed Midhat Efendi, Fazil ve Feylesof Kizim Fatma Aliye’ye Mektuplar, haz. F. Samime 1nceoglu
ve Zeynep Siislii Bektas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011).
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misyonerler beraberlerindeki Ermenice ve Rumca Incil’leri kilise halkinin anla-
madigini goriince, ortak dil olan Tiirkge ¢evirilerini Ermeni ve Yunan harfleriyle
basmiglardir.?

Ben tiyatronun o giinlerde gordiigii ragbete dayanarak keske, Nemutlu
bu eserler arasina oyunlarini, hatta ¢evirilerini de katsayd: demekten kendimi
alamiyorum. Vakia onlarda romanlardaki gibi zengin malzeme yoktur, yine de
toplumun bir yanini gésterir. Zira Ahmet Mithat, Rum ve Ermenilerin propa-
ganda amach olmak {izere kendi dillerinde oynadiklar1 oyunlariyla gizli-agik
miicadelesini bu eserleriyle vermistir.

Ahmet Mithat'in Temaga-y: Diinya yazarinin dlimiinde kaleme aldig1 yazi-
styla Zuhur-1 Osmaniyan adl1 yarim kalmus elestirisini bu arada hatirladim. Biitiin
bunlar belirtilirse, onun bazi kahramanlarinin Osmanlica 8grenme tercihleri daha
anlamli gosterilmis olabilir. Tiirk¢e, Rumca, Ermenice her ticii de farkli harfler
kullandiklar: i¢in gergekten ortak bir yazi dili meselesi Osmanh Devleti’nde
mevcuttu. Miisahedat’taki Siranug’un gdriisii bu agidan ilgingtir (s. 53). Ahmet
Mithat'in “Osmanlica” adin1 bu anlamda kullandigini, romanlarindaki birlestirici
giicti kurmaya ¢alistigini ilgili metinler gostermektedir.

Nemutlu, Ahmet Mithat'in “Sykiindiigii ve parodisini yaptig1” belli bagh
yazarlardan yedisinin adini zikreder ki A. Dumas adinin baba ve ogulun iki ayr1
yazar olmalar1 dolayisiyla tek bir isim gibi degil, ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekirdi.
Montépin ve Paul de Kock’tan zaten ¢eviriler de yapmustir. Bu listedeki bir yan-
lis1 da diizeltmek gerekir. Ann Radcliffe, Fransiz degil bir 1ngiliz romancisidir,
fakat Ahmet Mithat Udolf Hisar:’'n1 Fransizca ¢evirisinden Tiirk¢eye nakletmis-
tir. Ahmet Mithat’in bu yazari ilging bulmasinin bir sebebi de hig siiphesiz ki o
giinlerin en yiiksek telif ticretini almig olmasidir. Ahmet Mithat'in bu yazarin
basarisina belki kadin olmasinin etkisiyle de duydugu hayranhk Udolf Hisar’'ndaki
6nsdziinden anlagilir.

Ahmet Mithat, déneminin etkili, poptiler romancilarinin etkisiyle benzer
romanlar yazarken bu tercihinde iki noktay1 birlestirir. Bu yazarlar Avrupa’da
yaygin olarak okunmaktadirlar ve eserlerinin benzeri Dogu kiiltiiriintin temel
kitaplarindan Binbir Gece’de de mevcuttur. Her ne kadar Ahmet Mithat eski

eserlerden artik zevk alinmadigini yazsa da kiltiirtintin temelinde onlar vardir.

2 Ayse Aksu, “Misyoner Raporlarina Gore 19. Yiizyilda Anadolu’da Tiirk¢enin Konumu,” Yeni
Tiirk Edebiyati, s. 3 (Mart 2011): 119-140.



Ahmet Mithat, batilinin her an eskiyi, yasadig1 giiniin gergeklerine naklederek,
giincel gerceklerine ¢evirerek anlattiginin farkindadir ve onlari sadece gevirmekle
yetinmez ayni zamanda Osmanli Devleti’nin ihtiyaci olan egitici ve birlestirici
amaglar dogrultusunda benzerlerini yazar. Servet-i Fiinuncularin hayli yarar-
landiklar halde hi¢ sevmedikleri Ahmet Mithat Efendi’nin bu eskiyi tazeleme
anlayisin1 Cenap $ahabettin, ogluna yazdig: bir acik mektubunda “bir eskiyi
cevir yeni yap, iste dahisin” diye ifade etmistir. Aslindan bunun ¢ok daha sairane
bir benzerini Nasrettin Hoca’nin “eski aylar1 ne yaparlar” sorusuna verdigi, o
sembolik ctimlesinde “kirpip kirpip yildiz yaparlar”da bulabiliriz.

Ahmet Mithat'in ¢eviri yaptig1 yazarlardan etkilendigi eserleri hakkinda
heniiz miistakil caligmalar elde olmadig: i¢in, Ozlem Nemutlu, bunlarin en
carpict noktalarini belirtmekle yetinmek zorunda kalmis.> Ahmet Mithat'in
sevdigi yazarlardan nde gelen, adini sik sik andig1, hatta bazi keyifli anlarda
serefine kadeh kaldirdig1 Voltaire’e, Nemutlu’nun daha genis yer ayirmamasim
yadirgadim. Voltaire’in ansiklopedisi; Namik Kemal, Miinif Pasa basta olmak
tizere Tanzimat yazarlarinin neredeyse basucu kitaplarindandur.

Resat Nuri, Ahmet Vefik Pasa’nin Moli¢re ¢evirileri ve uyarlamalarini
takdirle anarken onun bir saatin biitiin pargalarini s6kiip sonradan yeni bastan
Tiirkgede birlestirdigini yazmigtir. Benzer bir tutum belki Ahmet Mithat’ta da
vardir; fakat onunki ortaya dékiilen pargalari aynen baska bir dilde kurmak
degil, Tirkgenin eski 6rneklerine uydurmak seklindedir. Mamafih Karnaval
romaninda piyanoyu tamire kalkan kahramanin piyanoyu paramparga edip sonra
yeniden biitiin soktiiklerini yerlestirmesi de dikkate deger bir uyarlamadir. Ne
olursa olsun Ahmet Mithat 6grenmenin temelinde 6nce mevcudun pargalarinin
taninmasini sart saymistir demek yanlis olmaz.

Mesail-i Muglaka’nin kaynaginda Ozlem Nemutlu, Emil Zola’y1 bulur.
Kaynak meselesinin ne kadar karigik bir alan oldugunu unutmayarak Fransa'daki
genglerin hayat1 hakkindaki canh tasvirlerin kaynaginm1 Ahmet Mithat’1 gengli-
ginde etkilemis olan Osman Hamdi Bey olmasini muhtemel gérityorum. Onun

3 Meslektaslarinin arastirmalarini takip eden bir arastirici olan Ozlem Nemutlu, kendisinin ve
meslektaglarinin bu tiirlii incelemelerini de eserinde zikretmistir. Ozlem Nemutlu, “Ahmet
Mithat Efendi ve Jean Jeques Rousseau,” Yeni Tiirk Edebiyats, s. 13 (Nisan 2016): 95-118; Remzi
Demir, “Ahmed Midhat Efendi’nin Voltaire Hakkindaki Caligmalar1,” Ahmet Midhat, Voltaire,
haz. Erdogan Erbay ve Ali Utku (Konya: Cizgi Kitabevi, 2013), 9-20.
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anlattiklar1, Abdullah Nahifi adli kisiyi tasavvuruna yardim etmigtir. Osman
Hamdi’yi Fransa'daki 6grencilik yillarindan sonra Ahmet Mithat’la birlikte
beraberinde Irak’a gotiiren Mithat Paga’dir. Ahmet Mithat'in Menfa’sinda genis
olarak anlattiklar arasinda Osman Hamdi’nin de Fransiz yasayisindan sahneleri
naklederek, tipk: arkeolojiyle ilgili meraki uyandirmasi gibi Ahmet Mithat'in
ilk kaynaklar1 arasin1 girdigi siiphesizdir (s. 155).

Ozlem Nemutlu'nun, Ahmet Mithat'in mukaddimelerinin romanlarin kur-
gusuna dahil edilebilecegini goriisiine (s. 163) katilmiyorum. Onsézler kurguya
dahil degillerdir, ancak ¢ogu tamamlayic1 bilgi icerir ve bu yiizden asla ihmal
edilmemelidirler. Ahmet Mithat hemen her romaninda eserinin hazirlanis saf-
hasiyla ilgili roman sanatini da yer yer agiklayan 6nemli bilgiler verir. Bunlarin
¢ok 6nemli oldugunu ve kurmaca eserin kendi anlayigina gére, kurmacanin bir
ozelligini veya unsurunu her 6nsézde parga par¢a agikladigini disiintiyorum.
Ancak romanlarinin hepsini bir biitiin sayarsak, onlarin halk hikayecilerinin
seyircilerinden aldiklar: tepkilerle genisleyip devam eden hikéyelerinin siirekli
canli kalmalarini sagladigini séyleyebiliriz. Bu 6zellik tefrika romanciliginin
temelidir. Nice tefrika roman yazarinin da okuyuculardan gelen tepkileri deger-
lendirdiklerini biliyoruz. Ahmet Mithat da okuyucularindan ¢esitli mektuplar
alir. Okuyuculari ona gevirmesini istedikleri kitaplar1 gonderirler veya islenecek
konuyu anlatirlar. Bunlar Ahmet Mithat’in neden dénemini derinden etkiledigini
de agiklayan 6nemli kayitlardir. O, kaynagin halk hikayeciligi oldugunu bilir,
yeni vasitalarla eski seyircileri/yeni okuyucular: eserlerinin olusumuna katar.
Ahmet Mithat bu yiizden bazilarina eski, bazilarina yeni gériiniir; ama o aslinda
bir birlestirici, diinti bugiinde yasatan bir ustadur.

Ahmet Mithat'in eserlerinde her an degisen zengin bir zemin vardir. Bu genis
alan Osmanli Devleti’nin topraklaridir. Bagka tilkelerde gecenleri de goren, daima
kendisine benzeyen gozlemci kahramandir. Genis sinirlarin hemen her tarafinda
gecer romanlari, ama Kafkaslar ve Balkanlarin siiphesiz ki agirliklar: farklidir.

Ahmet Mithat sansiiriin en kiric1 oldugu donemde eserlere uygulanan
sansiirden sikayetcidir. Yarim kalan eserlerini tamamlamaz, yenilerini yazar.
Zihnimde heniiz ¢6zemedigim bir sorudur bu. Mektuplarinda sansiirden sikéayet
etse de onunla aciktan savasmak yerine yeni ifade yollar1 aragtirir ve sanirim bazi
eserleriyle bu sansiirii agar. Zira, matbaanin hizi, sansiirciilerin ¢aliyma tempo-

sundan daha hizlidir. Ahmet Mithat, sansiirden kurtarabildikleriyle yetinirken



yasaklarin yarim biraktig1 eserlerini bastirmaktan ¢ekinmez. Bu davranisiyla da
gelecege son derece giivenilir belgeler birakmig olur. Yarim kalanlarin yerine
yenilerini biraz farkli ifadelerle yazar; zira biraz diisiiniince engelleri agmak dai-
ma miimkiindiir. Bunlar benim tesadiifen bulduklarim, cok daha fazla olmalar1
gerektigini saniyorum. Belki ileride bu mesele de Ahmet Mithat'in eserleri odak
alinarak incelenecektir.

Bu kendi i¢inde tutarly, iyi incelenmis malzemeye dayanan eseri okurken
insan kendini yeni arastirmalara acilan kapilarin niinde buluyor. Ali Canip Yon-
tem’in “Terctiman-1 Hakikat Edebiyat1” adli makalesinde istibdat dénemini bu
adla nitelemesinin ne kadar yerinde oldugunu diisiindiim.* Gergekten toplumu
biitiiniiyle etkileyen bir edebiyat hareketi degil midir bu gazete? Ahmet Mithat
da adeta bir orkestra sefi gibi nice edebiyat tartigmasini baglatir ve tartigmalar
baska gazete ve dergilerde de devam eder. Sonra tartigmayi bitirmek de genel-
likle Ahmet Mithat'in toparlayici, uzlastiric1 bir davranisi veya yazisina kalir. Ali
Canip’in verdigi bu ad, genellikle “Istibdat Dénemi Edebiyat1” diye adlandirilan
Tanzimat sonrast Bat1’ya agirlik veren dénem edebiyatidir. Bu dénemin ilk kalem
tecriibelerinden sonra iyi edebiyat drnekleri Servet-i Fiinun’da ¢ikar ve biz bu
kisa donemi bile “Servet-i Fiinun Edebiyat1” diye adlandirmaktan ¢ekinmiyoruz.
Ama bunun disinda kalan, toplumun degismesinde etkili yiginla yazar ve kitap
bulunmaktadir. Bunlar1 da yine toplandiklar: dergi adlar1 ile nitelendirenler
olmakla birlikte, 6limiine kadar bu gazetede siirdiirdiigii calismanin yankilar:
nice bagka yayin organlarinda da goriilmektedir. Bu dénem edebiyatinin iki
yoniinii ifade etmek anlamindaki “Terctiman-1 Hakikat Edebiyat1” tipk: Ser-
vet-i Fiinun Edebiyati gibi kabul edilebilir diye diisiiniyorum. Zira edebiyat
tarihinin ayrintilarina indikge bu tiirden toplayici ifadelere ihtiyacimiz artiyor.
Benim goriisiim, illa ben adlandirayim noktasindan ¢ok, daha 6nce bu konularda
zihinlerini yormus, diisiinmiis olanlarin tekliflerinden hareket etmek, miimkiinse
onlar1 benimsemek. Elbette Istibdat doneminde bir de bunlarin diginda kalan
ve yurt diginda faaliyet gosteren giiglii bir “muhalif edebiyat” bulunmaktadir.
Fakat bu faaliyet daha ziyade siyasi edebiyatla ilgili olarak genis anlamda kiiltiir
tarihimizin i¢inde yer almakta ve simdilik de bityiik cl¢iide tarihgi meslektas-

larimizin alani olarak gériilmektedir. Saniyorum Yontem’in teklifi, Ahmet

4 Ali Canip, “Terciiman-1 Hakikat Edebiyat1,” Yeni Mecmua, 66 (26 Tesrin-i evvel [Ekim| 1918):
262-264.
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Mithat'in ¢evresini etkileyisini de agiklayicidir. Hangi yazar ele alirsak alalim,
tizerinde diistindiiglimiiz zaman hepsinin birbirine goriiniir veya goriinmez
baglarla bagli oldugu anlasiliyor. Sartlar, mizag¢ 6zellikleri birbirine karsit gibi
goriinen yazarlarin bile ciddi incelemeler sonucu temel sosyal ve milli konularda
birbirlerine yakinliklarini gosteriyor. Edebiyat tarihgilerine diisen de sanirim asil
bu noktalarin tespiti ve mukayesesiyle genel tabloyu vermektir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Kiitiiphanesi: Hikdye ve Romanlarinda Okuma Eylemi,
bu yazida bir kismini dile getirdigim sorular1 bana sorduran ve tizerinde diisiin-
memi saglayan bir kitap oldu. Bu tiir zihnimi harekete gegiren kitaplari, sade
bilgi vermekle yetinen kitaplardan daha ¢ok sevdigimi sdylemeliyim. Ahmet
Mithat’1 farkli bir 151k altinda gsteren, okunmasi da rahat ve zevkli olan bu

kitabin yazarina sadece tesekkiir etmek gerekir.





