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enim de bir bildiri ile katildigim, Eskisehir Valiligi, Anadolu Universi-

tesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir Teknik Universitesi,

Mihaligeik Kaymakamligi, Mihaliggik Belediyesi, Ttirk Diinyas: Vakfi,
Tiirk Ocaklar1 Eskisehir Subesi ve Osmangazi Universitesi Yunus Emre Arastirma
Merkezi tarafindan ortaklasa diizenlenen “Yunus Emre ve Diinya Dili Tiirkce
Bilgi $6leni” 7-9 Mayis 2021 tarihlerinde ¢evirimigi olarak diizenlendi. Bu et-
kinlikte Dog. Dr. Himmet Biike’nin sundugu bildiri Anadolu Ajansi ve TRT de
haber yapildiktan sonra basin-yayin organlarinda yayildi. Kendi séylemesine
gore Biike, Vatikan arsivlerinde yillardir sakli duran Yunus Emre Divani’n1 bulup
giin yliziine ¢ikarmustir.

Onceden ilan edilen programa gore bildiri baghiginin “Yunus Emre Divani
Niishalar1 ve Yunus'un Dili” olmasina bakilirsa son ana kadar gizli tutulmak
istenen ve bildiri sunumu boyunca defalarca “mustu”, “giizel haber” ve benzeri
ifadelerle takdim edilen bu bulus, basin-yayin organlarina Biike’nin dilinden
sOyle yansidi: “Bu niishalar icerisinde Fatih, Karaman, Raif Yelkenci, Ritter,
Nuruosmaniye gibi niishalar en derli toplu ve muteber niishalar olarak kabul
edilmigtir. Caligmalarin 6nemli bir kismi bu niishalara gére yapilmigtir. $imdi
bu niishalara yeni bir niisha daha eklenmesinin sevincini ve biiyiik heyecanini
yastyoruz. Akademik ¢aligmalarima bagl olarak yaptigim argiv taramalarim es-
nasinda Vatikan arsivinde yeni bir Yunus Emre Divani niishasi tarafimizdan tespit
edilmistir. Bu niisha daha dnce giin yiiziine ¢tkmamus, tanitimi yapilmamis ve
incelenmemis bir niishadir.”

Sayin Biike’nin, bu niishanin “en eski niisha” olduguna dair acik bir iddias1
yoksa da “Fatih, Karaman, Raif Yelkenci, Ritter, Nuruosmaniye gibi en derli
toplu ve muteber niishalar”a “yeni bir niisha eklenmesi” s6zii zimnen Vatikan
niishasini da bu niishalar sirasina dahil etmektedir. Zira neyi ifade ettigini bile-
medigim “derli toplu” sifat1 bir yana, bu niishalarin “muteber” olusu, en eski
niishalar olarak telakki edilmeleri dolayisiyladir. $u hilde Vatikan niishasi da
muteber niishalar arasina katilmakla onun en eski niishalardan biri oldugu kabul

edilmis demektir.
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“2000 sayfadan fazla okuma”

Dog. Dr. Biike bildirisinde, “Bu niisha daha 6nce giin yiiziine ¢tkmamug, tanitimi
yapilmamstir.” dedikten sonra ilave ediyor: “Ulagabildigim biitiin basili yayinlar1
taradim. 2000 sayfanin iizerinde okuma yaptim. Biitiin sempozyum bildirileri,
kitaplar, makaleler ve saire.” 2000 sayfanin tizerinde okuma yapmanin ne ifade
ettigini bilmiyorum. Ancak bildigim su: Bir el yazmasi eserin niishalar1 aragtiri-
lirken ilk bakilmasi gereken, yazma eser kataloglaridir. Hele belli bir kiitiiphane
tizerinden bu aragtirmay1 yapiyorsaniz ilk yapacaginiz, o kiitiiphanenin yazmalar
katalogunun yayimlanip yayimlanmadigini aragtirmaktir. Biike’ye gore 1991’den
baslamak tizere sadece iki ¢aligmada (biri Barbara Flemming’in 1991 yilinda
bir bildirisi) bu niisha ismen zikredilmis. Bagka bir yerde de hi¢ ge¢gmiyormus.
Bildirisinde kendi agziyla iki yayinda bu niishadan soz edildigini séyledigi halde
niishay1 kendisinin bulup giin yiiziine ¢ikardigini iddia etmesi ilgingtir.

Oysa sdzii edilen niisha ne yeni bulunmug ne de bilinmeyen bir niishadir.
Bilim diinyasinda Rossi Katalogu olarak bilinen, Ettore Rossi’'nin 1953 yilinda
yayimladigi orijinal ad1 Elenco Dei Manoscritti Turchi Della Biblioteca Vaticana Vati-
cani - Barberiani - Borbiani - Rossiani - Chigiani olan Vatikan Kiitiiphanesi Ttirkge
Yazmalar Katalogu’nda biitiin bilgileriyle birlikte mevcuttur (bk. Resim 1). Milli
Kiitiiphane tarafindan hazirlanmig olup onca yildir internette agik olan www.
yazmalar.gov.tr adresinden de bu niisha goriilebilmekteydi (bk. http://www.
yazmalar.gov.tr/eser/divan/93278). Dahasi bu “mustulu” kesif, yine yillardir
Vatikan Kiitiiphanesi internet sitesinde erisime agik vaziyette durmaktadir (bk.
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.turc.226). Yaklasik iki y1l once bilgisaya-
rima indirdigim bu niisha i¢in “Cok eski bir niisha degil, 17. yiizyil ortalar1”
notunu diigmiisiim. Kaldi ki ben sayin Biike'ye oturum sonunda, sunumu es-
nasinda tespit ettigim okuma hatalariyla birlikte baska hata ve eksiklerini de
soyledikten sonra, “bilim diinyasina mustu” diye tanittig1 niishanin hem zaten
bilinen bir niisha olmasi hem de ondan ¢ok daha eski niishalar oldugunu niisha
ad1 da vererek sdyledigim halde' epeyce 6nceden hazirlandigi anlagilan mizansen

wsrarla siirdiiriilmiistiir.

1 Dog. Dr. Biike’nin sundugu bildiri (30-48. dakikalar) ve benim kendisine yénelttigim sorular
ve elestirilerim igin (1 saat 20 dakikadan sonra) bk. https://youtu.be/biDr7_dLu-0.



“Iki Belge”

Sayin Bitke “sohre-i 4fak” olan bu niishay1 tanitt1g1 bildirisinde Yunus’la ilgili
onemli bir belgede ilk defa kendisinin fark ettigi “talihsiz” bir hata ile yine
kendisinin buldugu bir belgeden bahsetti.

Yunus'un bilinen dogum ve 6liim tarihinin Adnan Sadik Erzi’nin 1950
yilinda yayimladig1 bir makalede yayimladig: bir belgeye dayandirildig: bilgisi-
ni aktaran Biike, “Burada Adnan Sadik Erzi bir talihsizlik yagamugtir.” diyerek
Erzi’'nin “Vefat-1 Yunus Emre sene 720 miiddet-i dmr 72” olarak yayimladig:
ibarenin Yunus'un émriinti gosteren kisminin belgede agik bir sekilde “miiddet-
i 6mr 82” oldugunu kaydettikten sonra “Bu talihsizlik Yunus Emre’yle ilgili
sonraki ¢aligmalarda da maalesef devam edegelmistir. (...) Umarim bu hatalar
bundan sonra diizeltilecektir.” diyerek bir baska 6nemli bulusunu ilan etmistir.

Biike’nin “2000 sayfadan fazla okumalar1” arasinda neler vardi, bilemiyo-
rum. Ama ise mesela Abdiilbaki Gélpinarli’nin ¢aligmalariya baslasayd: bunun
daha 6nce sdylendigini goriirdi. Zira Golpinarl, Yiinus Emre Divani nesrinde bu
husustan bahsetmis ve Erzi’nin makalesine dair kisa bir bilgiden sonra mezkiir
belgeyi “Vefat-1 Yunus Emre sene 720 miiddet-i 6mr 82” olarak kaydetmistir.
Golpinarli devamla “Bu kayittan 6nceki ve sonraki tarihlerin hepsi dogru, bu
tarih de, Yunus'un andig1 kisiler ve 707°de risalesini yazis1 bakimindan tam yerin-
de. S$u halde Yunus 638 hicride dogmustur.”” demektedir. Bu yayinda, Erzi’nin
72 olarak kaydettigi rakamlarin belgede 82 olduguna dair herhangi bir izahta
bulunmayan Gélpinarly, sonraki ¢aligmalarinda bu hususa da agiklik getirerek
“Yalniz Yunus'un yag1 ihtimal miirettip hatasi olarak yanhs kaydedilmistir.”’
seklinde yorumlamugtir.*

Gélpinarl’nin Erzi'nin bulup yayimladig: belgeye istinat ederek verdigi
“Hicri 638” tarihi Miladi 1240/41 yillarina tekabiil eder. Gélpinarl’nin tas-
hihinden sonra yapilan Yiinus Emre Divani nesirlerinde ve konuya iligkin diger

caligmalarda Erzi'nin makalesindeki kayda degil Golpinarl’nin tashihine itibar

2 Abdiilbaki Gélpmarl, Yunus Emre Risalat al-Nusihiyya ve Divdn (Istanbul: Eskisehir Turizm ve
Tanitma Dernegi, 1965), X VIIL

3 Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre: Hayati ve Biitiin Siirleri (Istanbul: Altin Kitaplar, 1979), 26.
4 Biz buna “yorum” diyoruz ama Gélpinarli’nin Erzi ile bizzat griisiip bu sonuca varmig olmast

da muhtemeldir.
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edilmistir.” Biyografik ¢alismalarda da degisen bir durum yoktur. Hig basil bir
caligmaya bakmaksizin sair biyografileri konusunda en ¢ok bagvurulan elektronik
kaynaklardan olan Tiirk Edebiyatinda Isimler Sozliigii’'ndeki “Yunus Emre” mad-
desinde de ayni tarih (638/1240-41) mevcuttur.® Yani ortada Dog. Dr. Bitke’nin
“Yunus Emre’yle ilgili sonraki ¢aligmalarda da maalesef devam edegelmistir.
Umarim bu hatalar bundan sonra diizeltilecektir.” dedigi bir hata —bizim go-
rebildigimiz ciddi ¢aligmalarda— bulunmadig: gibi tekrar edilen bir hata da soz
konusu degildir. Bu durumda ya Biike’nin “okumalar1” arasinda Gélpinarl ve
digerleri yoktur ya da kendisi ciddi bir “talihsizlik” yasamustur.

Ikinci bir belgeyi yine Vatikan Kiitiiphanesi’nden buldugunu séyleyen
Biike’nin, “Ilk defa buradan agikliyoruz” diye takdim ettigi “belge”, bir mec-
mua sayfasina dercedildigi anlagilan mesayih vefatlarina dair kayitlar arasindaki
“Hazret-i Yunus Emre tarih-i vefat 842” ibaresidir. Biike, sunumunda bu kaydin
842 (1438/39) tarihinde 6lmiis baska bir Yunus Emre oldugunun kesin delili
oldugunu séyledi. Oturum sonunda kendisine de ifade ettigim gibi bu tarihin
varlig1 bize bdyle bir vakiay1 ispat etmez. Nitekim kendi gosterdigi sayfanin
hemen st tarafinda Hac1 Bektag'in vefat tarihi olarak da 738 (M. 1337/38)
yazmaktadir. Halbuki Hac1 Bektag'in 1270’ler civarinda dldiigiine dair yaygin
bir kabul vardir.” Biike’nin iddiasina gére bu durumda iki de Hac1 Bektag'in
varligina hitkmetmek gerekecektir. Evet, Yunus mahlasiyla hatta Yunus Emre
mahlasiyla siirler séylemis bagka Yunuslar da vardir. Ancak bunu ikinci bir Yu-
nus Emre’nin varligina hamletmek yerine “Yunus Emre’nin 6liim tarihine dair
farkli bir rivayet” olarak yorumlamak kanaatimce daha dogru olur. Yunus’la
ilgili nasil bircok yerde tiirbe, kabir, makam varsa farkl 6liim tarihlerini veren

rivayetlerin olmasi da gayet tabiidir.

5 Mesela bk. Faruk Kadri Timurtas, Yunus Emre Divini (Ankara: Kiiltiir Bakanhg1, 1980), I; Idris
Nebi Uysal, Yunus Emre Divan (Karaman Niishast), (1stanbu1: Kesit, 2014), 26; Mustafa Tatci,
Yiinus Emre Divin, 6. bs. (Istanbul: H Yayinlari, 2020), 42.

6 M. Ocal Oguz, “Yunus Emre,” Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii, 2015, http://teis.yesevi.edu.tr/
madde-detay/yunus-emre-yunus-kul-yunus-asik (erisim 11.05.2021).

7 Aslinda Hac1 Bektag'in 6liim tarihine dair ¢cok farkli tezler vardir. Bu konuda bk. M. Fatih
Koksal, “Haci Bektas Veli’nin Oliim Tarihi Hakkinda,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma
Dergisi, s. 98 (Haziran 2021): 11-40. Bu yazmada da yer alan 738 tarihi Bektasi geleneginde kabul

edilen en yaygin tarihlerdendir.



Bu belgeyle ilgili iki husus daha vardir. Evvela, Bitkke’nin 842 olarak oku-
dugu s6z konusu tarih 842 degil 843'tiir (bk. Resim 2). Tkinci ve daha énemli
nokta, bu tarihin, yani Yunus Emre’nin 843 yilinda vefat ettigine dair bilginin
bir “kesif” olmadigidir. Semseddin Simi merhum, bunu Kamiisu’l-a’ldm’inin
Hicri 1316 yilinda (M. 1898/99) basilan altinci cildinde, bundan 122 sene 6nce
kaydetmistir: “Mazanna-i kiramdan olup Bolulu oldugu halde Porsuk Nehri'nin
Sakarya'ya karistig1 mahalde bir zaviye ve ¢ilehine edinip ibadet ve riyazetle

mesgil olmus; ve makamat sohret bulup 843’de vefat etmistir.”

“Tiirk Dil Kurumu iki kitap halinde yayinlayacak.”
Dog. Dr. Himmet Biike’nin bildirisini sunarken bu niishay1 yayima hazirladigi ve
bir iki ay kadar sonra Tiirk Dil Kurumu yayin1 olarak iki kitap halinde yayimla-
nacagina dair sozleri basina da yansidi. Sunumun akig1 esnasinda fark edebildigim
okuma hatalarindan birkag¢ini oturum sonunda kendisine de ilettim. Bazilarini da,
sonradan sunumu kayittan bir daha izledikten sonra tespit ettigim ciddi okuma
hatalarini —basilacak kitaba yansimamasi iimidiyle— burada gostermek isterim.

Niishanin temellitk kayitlarinin bulundugu sayfa ile ve ferag kaydindan
nakledilen kisimlarda ¢ok sayida okuma hatasi vardir. Niishanin ilk sayfasindaki
ibareler (bk. Resim 3):

Biike’nin okuyusu:

* “Kad intazeme fi miilk-i melikii’l med’u el-fakir Yusufu’l- Becayimba-
sizade”

Niishada goriinen:

* “Kad intazame fi miilki’l-fakir’ el-med’a Yasuf bi-Hekimbagi-zade”

Biike’'nin okuyusu:

* “Sahhahu el-‘abdii’]l fakir muhammed masim (?) alizide gufirallehiime”

Niishada goriinen:

* “Musahhi[h]iha el-‘abdu’l-fakir es-Seyyid Muhammed Ma’sam ‘Ali-zade
gufira lehtima”

Biike’nin okuyusu:

* “ya hazret-i seyh sultan muhammeddin seyyid ‘abdiilkadiri’]l geylani”

8 Semseddin Sami, Kamiisu’l-a’lim (Istanbul: Mihran Matbaas1, 1316[1889]), 6:4828.
9 Niishada miilk kelimesi sehven iki kez yazilmistir. O haliye anlamsiz oldugu i¢in miikerreren

yazilmadi.
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Niishada goriinen:

* “Ya hazret-i seyh sultan Muhyi’d-din [es-|Seyyid ‘Abdiilkadirii’l-Geylani”

Bildiride okunan bir belgeden:

Biike’'nin okuyusu:

¢ “zikr-i an-1 mesayih-i ‘azamun vefatlar: tarihleridiir”

Niishada goriinen:

o “Zikr-i ati megay1h-1 ‘1zamun vefatlar: tarihleridiir”

Divan'in baghgindaki hemen biitiin eski kitaplarda karsgimiza ¢ikan “budur”
anlamindaki “haza”nin “heza” olarak okunup yazilmamasi gerektigini bir kere de
buradan hatirlattiktan sonra —Biike’nin ifadesiyle— “kitabin temmet boliimii”ne
(bk. Resim 4) gegelim:

Biike’nin okuyusu:

* “Temmet heze’l-kitabiil serif fi gurre-i cumadel ahir yevmii'l cum’a
vaktii'z-zuha 1038”

Niishada goriinen:

* “Temmet. Haze'l-kitabi’s-serif fi gurre[t]i'” Cemaziye’l-ahir yevme’l-
cum’a vakte’-d-duha 1038”

Niishaya dair birkag not

Istinsah (ferag) kaydiyla ilgili sorun sadece okumayla ilgili degil. Sayin Biike
bildirisinde bu okumasinin ardindan sunlar1 sdyliiyor: “Yazmanin istinsah tarihi
1038 Cumadelahir (Cemaziyelevvel) olup Miladi 1628/1629 yillarinin Arahik
Ocak aylarina denk gelmektedir.” Halbuki “gurre” Arabi aylarin birinci giinii
anlamina gelir. Cumadelahir’in yanina ayrag icinde “Cemaziyelevvel” yazmasi
ise Ziya Pasa’nin Hardbdt'inda Nef’T'yi Vanl g6stermesine istinaden Namik
Kemal’in “Bir ad1 da Van m1 Erzurum’un?” demesini hatirlatiyor.

Hasili, bu ferag kayds, eserin istinsahinin “1 Cemaziyelahir 1038, Cuma
giinii kusluk vaktinde” tamamlandigini gosterir. Geriye bunu Miladi tarihe
cevirmek kaliyor. Biz lisans 6grencisiyken {i¢ agamali bir matematiksel iglemle
yapardik bunu. Sonra —Allah émriinii artirsin— Prof. Dr. Efrasiyap Gemalmaz’in
bir bulusu olarak iki agamali “0.98 x Hicri tarih + 622 = Miladi tarih” formiiliinti

ogrendik. Giliniimiizde internette tarih ¢eviriciler var ki en giivenilir ve en ¢ok

10 Niishada “gurre-i” yazmakla birlikte “fi” harf-i ceriyle baslayan ibarenin Farsca terkip yapilmasi
uygun degildir.



kullanilani Tiirk Tarih Kurumu’nun web sitesindeki (https://www.ttk.gov.
tr/tarih-cevirme-kilavuzu) tarih ¢evirme kilavuzudur. Buraya bilgileri girince
niishanin istinsah tarihinin Aralik/Ocak 1628-29 yillar1 degil; giin, ay ve yil
belli olarak 26 Ocak 1629 Cuma giinii oldugunu gériiyoruz.

Hem bildiri metninde hem de basina yanstyanlarda Bitke’nin agzindan Vati-
kan niishasi i¢in “miirettep divan” ve “tam niisha” tabirleri kullanildi. Dogrusu
“tam niisha” tabiri yazma eserlerle ugrasanlar icin ¢ok uzak bir ifade. Biike’nin
bununla neyi kastettigini haliyle bilemiyorum. Diger niishalardaki biitiin siirleri
kapsayan manasina ise Mustafa Tatci’nin son nesrinde 417 siir olduguna gore
“180’ yakin siir” barindiran bu niisha i¢in “tam niisha” demek miimkiin degil.
“Miirettep divan” diye de nazim sekillerinin kasideden miifred ve misralara
kadar belli bir siraya gore dizildigi ve 6zellikle gazellerin kafiye harfine gore
obeklendigi divanlara denir ki, Anadolu’daki ilk divanlarimizda hentiz bu ge-
lenek olugmamustir ve haliyle hicbiri miirettep degildir. Nitekim bu niisha da
sadece nazim sekilleri bakimindan degil gazellerin kafiye siralamasi bakimindan
da miirettep bir divan degildir.

Biike’nin, gerek bildiri sunumunda gerekse basinda ¢ikan bilgilendirmele-
rinde hep “200 yapraklik bir Divan niishasi”ndan soz ettigi dikkat cekmektedir.
Halbuki bu ntishanin sadece 132 yaprag: Yiinus Emre Divany'dir. Zira niishanin
1b-24b aras1 Risdletii'n-nushiyye, 158b-198a arasindaki 40 varaklik béliim ise
mubhtelif mutasavvif sairlerin siirleri ve bazi mahlassiz tasavvufi manzumelerin
yer aldig1 bir siir mecmuasi hilindedir. $u halde Divan, niishanin 24b-156a
sayfalar1 arasinda yer alan 132 yapraklik bir bolimiint teskil etmektedir. Dog.
Biike’nin niishay1 tanitirken bu énemli ayrintidan mutlaka s6z etmesi beklenirdi.
Biike, Divan’in igerigini tanitirken Divan’da 187 siir oldugunu, “Bu siirlerden
180 tanesi Yunus, Yunus Emre, Miskin Yunus mahlash olup ikisi Said mahlas-
lidir. 4 siirde mahlas bulunmayip bir siirde hem mahlas yoktur hem de siirin bir
beyti yazilmistir.” diyor. Hepsini ayni ciimlede ifade ediginden Yunus'un Said
mahlasini da kullandig1 manasi ¢ikiyor. Halbuki Said, Yunus'un kullandig: bir

mahlas degil onun ¢agdas1 ve muakkibi meshur Said Emre’dir.
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So6ziin 6zii

Sempozyumda Sayin Biike'ye sdyledim, kayitlarda mevcuttur. Turkiye kiitiip-
hanelerinde Vatikan niishasindan daha eski pek ¢ok niisha var. Mesela bana da
meslektasim Prof. Dr. Orhan Kemal Tavuk¢u’nun haber verdigi Kiitahya Vahit
Pasa Kiitiiphanesi 3367 numarada kayith niisha, 9 Sevval 897 (4 Agustos 1492)
tarihinde istinsah edilmis (bk. Resim 5), yani Vatikan niishasindan tam 137
yil 8nce yazilmistir. Hal bdyleyken Vatikan niishasina adeta kutsiyet atfetmek
anlagilmaz bir durumdur. Kamuoyuna biiyiik sasaalarla duyurulan, tabii olarak
biitiin bunlardan haberi olmayan bazi devlet kurumlarinin ve sivil toplum ku-
ruluglarinin da alet edildigi bu hadise, Tiirkiye'de bilimin, bilimsel ¢aligmalarin
hangi temelde yiirtitiildtigiintin tuhaf bir 6rnegi olmustur.

Tekrar ifade edeyim ki Biike’nin “Ben buldum, ilk defa giin yiiziine ben
cikardim.” dedigi niisha yeni bulunmus veya bilinmeyen bir niisha degil, yaklagik
70 yildir isi bilenler i¢in malum bir niishadir. Eski bir niisha ise hi¢ degildir. Eski
olmas1 bir tarafa “muahhar” tabir ettigimiz ge¢ donem niishalarindandir. Ancak
yine konusmasi akabinde ifade ettigim gibi harekeli metne bakilarak miistensihin
eski bir niishadan istinsah etmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Burada Biike’nin 20 dakika civarindaki sunumundan hareketle ulagtigim
tespitleri naklettim. Amacim kimsenin hatasini, ayibini aragtirmak degildir. Ancak
muahhar denilebilecek bir Yiinus Divani niishasinin tanitilmasi gibi normal bir
akademik tebligin, biiyiik bir kegifmiscesine bizzat bildiriyi okuyan tarafindan
“Yunus Emre ve Tiirkce yili mugstusu”, “6nemli ve heyecan verici gelisme”,
“Yunus tekrar bir giizellikle karsimiza ¢ikmug oluyor” gibi temelsiz abartilarla
sunulmasi, her seyden énce yazarin kendisi adina ik olmamustir. Bal bal demekle
ag1z nasil tatlanmiyorsa “ben buldum” demekle siz bulmus olmuyorsunuz. Hal-
buki en iyi hitkiim koyucu zaman, varsa boyle buluglar: takdir edecek, edebiyat
tarihimiz de her seyi yerli yerine oturtacaktir. Bu durum, toplanti1 merkezi olan
Eskisehir’deki miilki-mahalli Amirlerle sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri-
ni —konuya muttali olmadiklari i¢in— sevindirmis ve heyecanlandirmig olabilir.
Bundan dolay1 kendilerine ¢ok 6nemli bir hadise gibi aktarilan bu niisha me-
selesini agir1 dnemseyerek bunu tilke giindemine tasgimak suretiyle sehirlerinin
tanitimina da katki saglamayi diigiinmiis olabilirler ve bu tabiidir. Ancak bilim

bayle seyleri kaldirmaz ve parlatilmasi kadar ¢cabuk olmasa da zamanla sondiiriir.
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Resim 2: Yunus Emre’nin vefatinin 843 olarak gosterildigi mecmua sayfasi
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Resim 5: Kiitahya Vahit Pasa Kiitliphanesi niishasinin ferag kaydi
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